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Vorwort. 

Wenn es das letzte Ziel, wie aller Geschichte, so auch der Wirt- 
schaftsgeschichte ist, ein lebendiges Ganzes zu begreifen und yorzu- 
fQhren, so haben doch auch Darstellungen, die Teilerscheinungen 
durch längere Zeiträume und grofse Gebiete verfolgen, selbständigen 
Wert und zugleich den Wert von Vorarbeiten. Vor allem die antike 
Wirtschaftsgeschichte bedarf noch vieler derartiger Monographieen. 
Für manche Gegenstände freilich ist die Zeit noch nicht da, eine ab- 
schliefsende Zusammenfassung zu versuchen, aber doch für eine ganze 
Anzahl sehr wohl. So auch, scheint mir, für den in diesem Buche 
behandelten. Denn weder verlangt er, wie z. B. die Preisgeschichte, 
solche wichtige Vorarbeiten, wie die numismatischen und auch metro- 
logischen, die ja bekanntlich zu bedeutenden Teilen noch weit von 
systematischer Darstellung entfernt sind, noch ist eine wesentliche 
Vermehrung des für ihn wichtigen Materials zu erwarten. Mögen 
auch litterarische und inschriftliche Quellen fürderhin noch neu er- 
öfihet werden, das Mafs dessen, was sie liefern werden, wird ja doch 
recht bescheiden sein gegenüber dem, was wir schon haben. Nur bei 
den Papyri dürfte das Verhältnis das umgekehrte sein. Aber einmal 
kommen sie ja nur für Ägypten in Betracht, femer scheint wesent- 
lich die römische und byzantinische Zeit von nun an den Löwen- 
anteil davonzutragen, und endlich lassen die bisherigen über den Zins- 
ftifs belehrenden Papyrusurkunden erkennen, dafs in der Hauptsache 
nur die Gruppe der kurzfristigen ev. auch der ungedeckten Darlehen 
aus ihnen Förderung erhält (so fallen z. B. in der römischen Kaiser- 
zeit vor Justinian (IV. Teil) auf Abschnitt 1 nur 3 Papyrusurkunden, 
auf Abschnitt 2 dagegen 10). 

Beabsichtigt wurde, das Material möglichst vollständig zu sammeln 
xmd zu analysieren, um so den Thatbestand in historischer Entwick- 
lung und mit thunlichster Sonderung der verschiedenen Eategorieen 
des Ejredites festzustellen; verzichtet aber darauf, weiter zu gehen 

und die so gewonnenen Resultate einzusetzen in ihre Umgebung, mit 

a* 



IV Vorwort. 

andern Worten, die Ursachen und Folgen des jeweiligen Standes des 
Zinsfoises, d. h. z. B. Umfang und Zusammensetzung des Leihkapitals, 
die Höhe der Gewinnsätze an den Preisen u. s. f. zu ermitteln^). Nicht 
dafs eine solche Untersuchung nicht wünschenswert wäre, im Gegen- 
teil, aber zum Teil ist sie mit den der antiken Wirtschaftsgeschichte 
verfügbaren Mitteln, wie so vieles, überhaupt nicht ausführbar, teils 
setzt sie, wie man leicht einsieht, viele andere umfassende Unter- 
suchungen voraus, die eben auch nicht gemacht sind. Das Unsichere 
der Raisonnements, die wir darüber hätten geben können, würde der 
relativen Sicherheit der eigentlichen Eonstatierungen des ZinsfuTses 
selbst nur geschadet haben. 

VolLitändigkeit der Belege wurde, wie gesagt, angestrebt; dafs 
sie in absolutem Sinne erreicht sei, möchte ich nicht behaupten; in- 
dessen ist mir, hoffe ich, nichts Wesentliches entgangen. Manches 
nur anscheinend Brauchbare mufste weggelassen werden; einiges davon 
habe ich besprochen (im Anhang I zum Ganzen). — Über die 2jer- 
splittenmg der griechischen Inschriftenpublikationen will ich hier 
nicht wiederholen, was mit so groisem Recht schon oft gesagt wurde, 
zumal da die Erneuerung des Corpus jetzt ja rüstig fortschreitet. 
Dagegen möchte icli bemerken, dafs eine vollständige Minuskel- 
ausgabe nicht nur der griechischen, sondern auch der lateinischen 
Inschriften einem wirklichen Bedürfiiis entgegenkäme. (Dieselbe hätte 
natürlich den Bänden der Corpora nachzufolgen, nicht vorauszugehen). 
So nützlich die eklektischen Sammlungen von Cauer, Dittenberger, 
Michel, Wilmanns, Orelli-Henzen, Bruns, de Ruggiero, Dessau, der 
Recueil des inscript. jurid. greeques etc. sind, so werden sie doch 
erst brauchbar, wenn OLan das vollständige Material aus den Haupt- 
ausgaben schon zusammengesucht hat. Die grofsen Inschriftenwerke 
aber sind nidit nur unbequem zu benutzen, sondern, was weit wich- 
tiger, nur an relativ wenigen Orten vcn-handen. — Erst eine solche 
Ausgabe würde die Inschriften zum Gemeingut und allgemeiner Be- 
nutzung zugänglich machen'). 

Von der Papyruslitteratur war mir zuganglich, was in den gang- 
baren philologischen Zeitschriften und Berichten gelehrter Gesell- 



1) Anagenomineii natHrlich momeiitaiie Gelegenheitsunachen, die sofort 
klar sind. 

2) Die Sache liefee sich am ehesten so ausführen, dafs einfach eine weitere 
griechische and eine rOmische Sylloge zu den schon vorhandenen hinzutreten 
würde, welche die in jenen (allen od^ den neueren unter ihnen) nicht auf- 
genommenen Inschriften enthielte. 



Vorwort. V 

schafben publiziert ist; femer die Ausgaben der Papyri des Louvre, von 
Genf, des Brit. Mus., der Berliner und Wiener Urkunden (nicht die 
Mitteilungen), die von Mahafly, Grenfell und Hunt edierten Texte, 
sodann die Revue ^gyptologique II (1881), wo Revillout, in aller- 
dings verfehlter Weise, über den Zinsfufs zur Ptolemäerzeit handelt 
(s. Anhang zum Ganzen I); endlich aus den ebenfalls in der Revue 
egypt. erschienenen Lettres ä M. E. Revillout von Herrn Prof. Dr. 
C. Wessely Pap. XIX; Prof. Wessely hatte die grofse Freundlichkeit, 
mir über die betr. Stelle der Lettres ausführlich zu schreiben und 
eine daselbst (auch in den Wiener Studien 9 [1887] 257) angezogene 
Wiener Urkunde in extenso mitzuteilen, wofür ich ihm auch hier 
verbindlichst danke. 

Da Lumbroso das Material aus den älteren Publikationen in 
seinen Recherches gesammelt hat, konnte mir dies dieselben ersetzen. — 
Dalk in den übrigen mir nicht zugänglichen Publikationen noch das 
eine oder andere Brauchbare steht, dafis namentlich auch in den 
demotischen Urkunden vielleicht noch Manches zu finden wäre, ist 
wahrscheinlich; aber gerade in der „Papyrologie'' mufs, wer nicht an 
einer Quelle sitzt, sich vorläufig bescheiden. 

Als das Buch schon lange fertig und zum grölseren Teile ge- 
druckt war, erhielt ich durch die Güte des Verftwsers einen im 
H. Supplementband des „Handwörterbuchs der Staatswissenschaften" 
(1898, S. 1002 — 1007) erschienenen Artikel von Beloch: „Geschichte 
des Zinsfiifses im klassischen Altertum". Ich konnte denselben (im 
Anhang H zum Ganzen) noch ausführlich berücksichtigen. 

Herr Dr. H. F. Hitzig, o. Prof. für römisches Recht an der Uni- 
versitÄt Zürich, hat mich durch das wohlwollende Interesse, das er 
fbr meine Arbeit bewies, überaus verpflichtet; ihm schulde ich nament- 
lich auch mannigfache Aushülfe mit Litteratur. 

Der er^te Teil des Buches war eine Dissertation; ich benutze 
die Gelegenheit, als meine verehrten Lehrer dankbar die Herren Prof. 
H. Blümner, H. Hitzig, A. Eaegi, G. Meyer von Knonau zu nennen. 

Das grofse Entgegenkommen des Herrn Verlegers, der das Er- 
scheinen des Buches ermöglicht hat, kann ich nicht umhin, auch 
hier gebührend anzuerkennen. 

Da Nachträge und Berichtigungen sich der Aufmerksamkeit leicht 
entziehen, verweise ich hier zu den Ausführungen über die Inschrift 
von Korkyra (S. 62—65) ausdrücklich auf S. 381. 

Zürich, im Mai 1898. Dr. phil. Gustav Bületep. 
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Einleitung. 
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Die Höhe des Zinsfafses eines Gebietes und ilii*e zeitlichen und 
örtlichen Veränderungen und Verschiedenheiten festzustellen'. • ißt aus 
doppeltem Gesichtspunkt wünschenswert. •••X.^ 

Zunächst zur Beurteilung aller derjenigen speziellen Verhältbi^sB, . 
wo jenes Moment von Wichtigkeit ist, also kann man sagen, derr' . 
ganzen Sphäre des Kredites, ob es sich nun um die Schuldenbelastung •'' 
von Grund und Boden, Häusern u. ä. handelt, oder um Darlehen für 
gewerbliche oder Handelszwecke, oder um öffentliche Anleihen u. s. f. 
Überall ist hier auch die Höhe des Zinssatzes wesentlich. 

Sodann aber ist die Höhe des Zinsfufses in gewissem Sinne auch 
ein Gradmesser der wirthschaftlichen Entwicklung. Dafs der Zinsfufs 
in einer bestimmten Zeit gleich bleibt oder sich ändert, dafs er lokale 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit aufweist, dafe er überhaupt 
auf diesem oder jenem Niveau steht, zeigt uns auch das allgemeine 
wirtschafkliche Niveau dieser Gegenden und Zeiten. 

So liegt denn auch in der blofsen Eonstatienmg der Zinsfufs- 
Verhältnisse schon ein Stück Kritik gegenüber manchen allgemeinen 
Theorieen über die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums. 

So wenn Rodbertus^) (Jahrb. f. Nationalök. 1884, N. F. 8 p. 513 f.) 
wie für Athen (nach Salmasius) 16% 7^, so für das ganze Alter- 
tum eine ähnlich „enorme", sich stets „gleichbleibende Höhe" des 
Zinsfufses annimmt (1. 1. p. 529, vgl. 513 am Ende), oder — im 
Widerspruch damit — lOy^ als Zinssatz in den Provinzen zur Kaiser- 
zeit (s. unten IV. Teil, Abschnitt 1, Vorbemerkung), oder ein Sinken 

1) Oder wenn Loria als Beweis für seine Auffassuag der „Sklavenwirtschaft 
im europäischen Altertnme" (Zeitschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IV 
[1896] IO49J unter anderem den hohen Zinsfufs anführt, den er als 16'/, 7^ 
für Athen angiebt (angeblich nach Böckh, der dies ja gerade zurückweist [Slaats- 
haush. d. Ath. P 164]) und als 48 7^ für Rom (nach Marquardt [Staatsverw. 
n* 62], der aber ganz richtig den betr. Fall [über den man yergleiche unten 
8. Abschn., 6. Kap.] als Wucher registriert), so kann jene Auffassung, die 
solche Beweise hat, offenbar nicht durchweg bestehen. 

Billeter, Zintfblb im Altertum. 1 



2 EinleitoDg. 

des ZinsfcÜBes Ton Augustus bis Justinian (ebenda), und dies alles 
mit seinen allgemeinen Aufstellungen über die antike Ökonomie treff- 
lich stimmt, hingegen bei genauerem Studium der Quellen sich als 
irrig herausstellt, so können/ cÄenbar jene allgemeinen Theorieen 
auch nicht vollkommen ricljtig^sein^). 

Von allgemeinen Da^teÜtmgen ist wenig zu nennen: Salmasius 
De modo usurarum («It^^. Batav. 1639) ist das bekannte Werk, das 
über den Zinsfuß', im Altertum Zusammenstellungen enthält; von 
einer Geschickte ^^es Zinsfufses freilich kann dabei nicht gesprochen 
werden. Aus der späteren Litteratur verdient sodann Böckh hervor- 
gehoben '-^ij'* werden^), soweit Griechisches in Betracht kommt, für 
das. Römische Streuber^). Es wäre unthunlich, hier im Einzelnen alle 
. dte.^tellen in Handbücheni, Aufsätzen etc. anzuführen, wo der Zins- 
/•;ftifs neben anderm behandelt wird; an ihrem Orte werden sie, soweit 
'•. 'notwendig, berücksichtigt werden; eine umfassende Monographie, die 
möglichste Vollständigkeit anstrebt und auf geschichtliche Entwick- 
lung Bedacht nimmt, giebt es nicht; es sind meist nur die tralatizi- 
schen Zitate und Notizen, die überall wieder erscheinen. 

Zur Darstellung der Geschichte des Zinsfufses sollte man — 
dies wäre das Ideal der Forschung — alle Fälle kennen, wo im wirt- 
schaftlichen Leben überhaupt ein Leihzinssatz erscheint. Nun ist 
freilich auch bei Untersuchungen aus neuerer Zeit dies nicht voll- 
ständig zu erreichen; aber für das Altertimi steht die Sache doch 
ungleich schlechter: für grofse Gebiete und lange Zeiträume sind wir 
oft auf nur wenige Daten angewiesen. Dieser Mangel wird nun aber 
einigermafsen kompensiert durch einige besondere Umstände. Einmal 
sind von den Angaben über den Stand des Zinsfufses eine ganze An- 
zahl nicht urkundliche Einzeldaten, sondern repräsentieren, in irgend 
einer Weise, Urteile und Aussagen von beteiligten Personen über den 
Gegenstand. Das Material, das diesen in ihrer Umgebung vorlag, ist 
uns so, wenn auch nicht im Einzelnen, so doch in dem aus ihm zu 
ziehenden Durchschnitt erhalten. Sodann stellen auch uns überlieferte 



1) Im übrigen können wir hier auf die Rodbcrtusscbe Oikostbeorie nnd 
die bekanntlich neuerdings lebhaft gewordene Diskussion über die wirtschaft- 
liche Entwicklung des Altertums nicht eingehen. Das Beste scheinen mir im 
allgemeinen L. M. Hartmann, Zeitschr. f. Sozial- und Wirthschaftsgeschichte 
IV (1895) 158f. und besonders M. Weber in der „Wahrheit** VI (1896) Nr. 63, 
p. 67 f. gesagt zu haben. Selbstverständlich wird nur eine Reihe von Einzel- 
untersuchungen volle Klarheit für alle Zeiten und Gebiete bringen. 

2) Die Staatshaushaltung der Athener« (1886) 1, 156f. (= l*178f.; 1\ 185f.). 

3) Der ZinsfuTs bei den Römern, Basel 1857. 



EinleituDg. 3 

Einzeldaten in Urkunden mehr vor^ als nur ihre kleine Zahl glauben 
machen könnte. Wo es einen mittleren, landesüblichen Zinsfufs giebt, 
und fiir die Gegenden und Zeiten, die wir zu behandeln haben, d. h. 
die wir überhaupt behandeln können, weil uns Material überliefert 
ist, finden wir einen solchen — da hat jeder einzelne Fall, wofern 
nur wahrscheinlich ist, dafe er keine Ausnahme vorstellt — noch 
mehr das Zusammentreffen mehrerer viel mehr Beweiskraft, als nur 
ihre Anzahl bedeutet: denn da man Glieder aus einer homogenen 
Reihe vor sich hat, beweist jedes Glied, noch besser eine Gruppe 
solcher, für die Beschaffenheit der übrigen genug. 

Eine Eigentümlichkeit, die unsere Untersuchung gemein hat mit 
allen ähnlichen wirtschaftsgeschichtlich-statistischen aus dem Altertum, 
auch teilweise aus dem Mittelalter etc., überhaupt aus jeder Zeit, 
wo die Quellenverhältnisse ähnliche sind, ist diese, dafs ein relativ 
breiter Raum durch die Interpretation und Kritik des überlieferten 
Materials in Anspruch genommen wird — eines statistischen Ur- 
materials, das erst mühsam aus dem Rohen präpariert werden mufs, 
bis es richtig zu uns spricht. 

Die Behandlung unseres Gegenstandes muss, wie schon angedeutet, 
je nachdem die Quellen flieisen, recht ungleichmäfsig ausfallen, un- 
gleichmässig, was die Gegenden, Zeiten und auch die verschiedenen 
Zinskategorien anbelangt. 
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Erster Teil. 

Der Zinsfnfs in Oriechenland nnd Kleinasien 

bis nm 250 n. Chr. 

Erster Abschnitt. 

Der Zinsfnfs bis ins 4. Jalirhnndert y. Chr. 

Erstes Kapitel. 

6. Jahrb.: Attika zu Solons Zeit. 

Unser eigentliches Thema bildet die Untersuchung des Geldzins- 
fulses; über die Rate des Zinses bei Naturaldarlehen — die ja weder 
die gleiche Bedeutung hat, noch die gleiche Stetigkeit — werden wir 
mehr nebenbei, was sich finden läfst, beibringen; Material bietet erst 
die spätere, besonders die römische Zeit. Wenn schon Naturaldar- 
lehen in Griechenland, besonders in älterer Zeit, natürlich auch vor- 
kommen^), so ist doch über die betreffenden Zinssätze gar nichts 
bekannt. 

Bei der Verschuldung der Bauern Attikas zu Solons Zeit handelt 
es sich unstreitig um Gelddarlehen — so fragen wir: welchen Zins 
mufsten die Leute zahlen? Wir wissen es nicht. Freilich sagt Böckh*): 
„(Solon) erlaubte . . . für die folgenden Zeiten sein Kapital so hoch 
unterzubringen, als jeder wollte; und nur in dem einzigen Falle, wenn 
der von seiner Ehefrau getrennte Mann die Mitgift bei der Scheidung 
nicht sogleich zurückgab, war der Zinsfufs von 18% gesetzlich be- 
stimmt, wahrscheinlich, weil dieser damals der gewöhnliche war^)." 

1) Vgl. z. B. Hesiod, W. u. T. 896 f. mit Beloch, Gr. Gesch. 1, 228, (?ergl. 
auch Vers 404, 647); cf. auch 849 f. 

2) Staatsh. P 163 (= P 181). 

8) Ihm folgt Beloch 1. 1. 222; femer auch Busolt, Gr. Gesch. II* (1895) 
245 u. A. 8 und Pöhlmann, Grundrifs der griechischen Geschichte 2. Aufl. 1896 
p. 58 (in Iwan Müllers Handbuch der klass. Altertumsw. 8. Bd.). 
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Aber, wie wir unten (4. Kap., § 7) sehen werden, geht jene Gesetzes- 
bestimmung wohl sicher nicht auf Solon zurück und ist anders zu 
erklaren. Damit ist aber auch die Böckhsche Folgerung ausgeschlossen. 
Wir kennen also den mittlem Zinsfofs in Attika zu solonischer Zeit 
nicht, blolBe Mutmafsungen müssen wir prinzipiell ausschliessen. 

D^egen über die Behandlung des Zinsfufses in dem So- 
lonischen Gesetzgebungswerk sind wir unterrichtet; wir wissen 
nämlich, dafs Solon keine Zinsgrenze bestimmt hat. Lysias^) teilt 
ims ein Gesetz Solons*) mit: rö &Qy^QLOv 6rdtfi(iov Eivav^) ig)* önö^o) 
ßv ßoiiXritai 6 SavBii(ov, Der Sprecher bez. Lysias interpretiert*) tb 
ötü^iiiov xovx6 i&tiVj m ßiXu6xB^ oi) t,vy& Cördvai^ &kXä röxov ngdt- 
xB6%ai b7c66ov &v ßo-öXrj^tai, Dafs das Gesetz uns richtig mitgeteilt ist, 
haben wir keinen Grund zu bezweifeln; es hat dies auch niemand gethan. 

Jedoch müssen wir uns noch mit einer weiteren Tradition ab- 
finden, nämlich der bekannten Androtionschen Hypothese über die 
Solonische 6Bi6i%%-Bia. Plutarch*) berichtet: xairov tivlg ^ypa^av, 
&v ifftiv ^AvdQOtCfov^ oint &%oxonf^ xqb&v^ &XX& t6x<ov (iBtQLÖtrjtc 
xovtpiö^Bvtag &ya:jcf^6ai t(yi>s nivrixag^ xal 6Bi6a%^Biav 6voyL&6ai xo 
q>iXiv^Qamov rothro, Tcal xijv Sfia xoiixtp ysvofiBvrjv x&v xb ^ixgmv 
ixaviriöiv xal xov voiiiö^xog rtfttjv. Diese Erklärung geht also 
dahin: die Seisachthie bestand aus einer Reihe von Mafsnahmen: der 
Reduzierung der Zinsen«), der Änderung der Mafse') und der Ände- 
rung der Münze. 

Diese Auffassung der Seisachtheia hat auch in neuerer Zeit An- 
hanger gefunden, speziell über den Zinsenpunkt sagt z. B. Curtius, 
Gr. G. P 268: „Femer wurde der Zinsfiifs von Staatswegen geregelt 
ujid dadurch dem Wucher ein Danmi gesetzt." Böckh (163) äufsert 



1) 10, 18 {noctä Seoitvifctov A). 

2) Vgl. 1. ]. § 16: TO^g vöfiovg tohg ZdXmvog to^g naXato^g. 

3) Die Konjektur Frohbergers (ausgew. Beden des Lysias, kl. Ausg. 2. Bd.) 
atdi/iftoif d'stvat ist yerfehlt. et. d-. soll heifsen „ausstehen lassen**, eigentlich 
„darwftgen*^ Aber d-eCvcct heifst „verpfänden'* (vgl. z. 6. Ps. Dem. 63, 13; H. F 
Hitsig, Das griechiflche Pfandrecht 3/4; auch in der von Frohb. angef. Stelle 
Aristoph. PI. 461). Aach wäre at, 9; ein Befehl, keine Erlaubnis, wie sie das 
GtesetB doch enthält, und wie sie in at, ilvai auch ausgedrflckt ist. 

4) Dem Sinne nach richtig, nur darin irre gehend, dafs <rra- hier nicht die 
Bedeutung „wägen** haben soll, sondern T6%ovg nqdxxsa^ai. Richtig vielmehr 
Böckh 168, A. b. : ^^atljcai war damals davBteaiy vom Zuwägen beim Ausleihen. 
Daher auch 6folüoctfixf]g.^ Der z&nog liegt erst in dem Itp' hn6am . . . etc. = 

«„auf wie viel** . . . »» „zu welchem Zinssatze** .... 
6) Sol. 16. 

6) Genaueres darüber gleich. 

7) Ober die \kitqmv inai^rictg die nächste Anmerkung am Ende. 



6 Griechenland und Eleinasien; 6. und 6. Jahrh. t. Chr. 

sich zweifelnd, „sollte auch, was Androtion behauptet, Solon für die 
von ihm vorgefundenen Schulden den Zinsfuls ennässigt haben*^ etc. 
(ähnlich 159)1). 

Es fragt sich zunächst, wie sich Androtion die Sache dachte. 
Dafs er wahrscheinlich kein Zinsmaximumsgesetz fiir die Zukunft 
gemeint hat, sondern nur eine Herabsetzung des Zinsfufses (mit oder 
ohne rückwirkende Kraft) für die schon damals kontrahierten Schulden 
bis zur Abzahlung, scheint mir plausibel; auch Böckh drückt sich so 
aus: „für die von ihm vorgefundenen Schulden." Dafür, dafs An- 
drotion die Sache so gemeint, spricht vor allem, dafs er ja wohl 
wufste, dafs in Athen, nach Solon, kein Zinsmaximum von Gesetzes- 
wegen bestand und speziell auch als Geschichtsforscher, als gelehrter 
Atthidograph, jenes Solonische Gesetz, dafs die Zinsfreiheit garantierte, 
wohl gekannt hat. 

Wenn wir also uns fragen, ob an der Sache etwas Richtiges sei, 
so ist eben nach dem soeben Ausgeführten gegen Androtion nicht 
viel gesagt, wenn man mit Landwehr^) und Gilbert') jenes Gesetz 



1) Über die Anhänger dieser AuffasBung vgl. z. B. die Litteratur bei Her- 
mann-Thumser, Griech. Staatsaltert. 2, § 66. (S. S76) [CurtiuB, Oncken, Ganet, 
Hultsch]. Duncker, Gesch. d. Altert. 6"-'^ (1882), p. 158 nimmt halb die eine, 
halb die andere Auffassung an; für die Schulden auf den Leib die Kassation 
des Schuldvertrags , für die Pfandschulden Herabsetzung des Zinsfufses und die 
Wohlthat der Münzreform. Landwehr, Philologus Sappl. 5, ISA behauptet, 
die Androtionsche „Tradition** sei bei Plutarch „höchst schlecht und unzuver- 
lässig** überliefert. Er meint, die 27 7^ in der Münzänderung hätten mit der 
Seis. [nach Androtion] nichts zu thun; weiter sagt er: „Femer hat ja in Wahr- 
heit Androtion gar nicht das überliefert, was jene Gelehrten (Böckh, Curtius 
u. 8. f.) behaupten, sondern er sagt, dafs die aeiadx^eta erstens die Herabsetzung 
des Zinsfufses, zweitens die mit dieser gleichzeitig vorgenommene Mafs- und 
Münzreform sei. . . . Beide Dinge stehen wohl in einem temporalen (Sfuc), aber in 
keinem kausalen Zusammenhange.** Es verdiene keinen Glauben, dafs man für 
zwei ganz verschiedene Dinge, die Schuldenerleichterung und die Mals- und 
Münzreform denselben Ausdruck astadx^Bicc gebraucht habe. Diese Ausfährungen 
sind unrichtig. Offenbar hat Androtion, da er an die radikale Schuldentilgung 
nicht glaubte, die aBiadx<&Bta in «iner Eeihe „kleiner Mittel** gesucht: in der 
Herabsetzung des Zinsfufses, der Münzänderung und der Änderung der Mafse. 
Über die Münzänderung als Mittel der Erleichterung der Verschuldeten vgl. auch 
unten p. 7^; dieser Punkt ist ja deutlich genug; wieso die Mafsänderung ein 
tpUdv&ifanov uud so ein Teil der a. nach Andr. sein sollte, ist nicht ganz deut- 
lich; doch hat wohl Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 42 und 43 das Richtige 
getroffen; jedenfalls hat sich A., der in solchen Dingen sehr versiert war, etwas 
dabei gedacht. (Die neuem Anhänger des A. lassen die Mafsänderung als Teil 
der c. unerklärt.) 

2) p. 132 „eben dem (der Herabsetzung des Zinsfufses) widerspricht das 
von Lysias 10, 18 angeführte solonische Gesetz.** 

3) Handbuch der griech. Staatsaltert. 1' (1893), 142: „Dazu kommt, dafs 
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gegen ihn ins Feld führte. Ein Übergangsgesetz, das für die vor- 
handene Schiddenlast eine Ermäfsigung des Zinsfufses dekretierte, 
vertrüge sich schon mit einem eigentlichen Verfassungsgesetz, welches 
Zinsfreiheit garantierte^). Freilich entspräche es dem Geist.e, aus dem 
jenes Gesetz hervorgegangen wäre, mehr, dafs auch in die Verfassung 
ein Zinsmaximum aufgenommen würde. 

Indessen steht und fällt die töxcov listgiöti^g^ die A. annimmt, 
mit seiner allgemeinen Auffassung der Seisachthie. Da ist nun im 
allgemeinen zu sagen, dafs jene „kleinen MitteP die von Solon ge- 
schilderten wohlthätigen Folgen gar nicht hätten haben können^); 
kein Sgog wäre verschwunden, kein Schuldsklave frei geworden, kein 
Flüchtiger heimgekehrt. Diesen Thatsachen (Solon hat ja doch 
wohl nicht gelogen) wird einzig die gangbare — von Androtion durch 
jene Hypothese ersetzte — Auffassung der 6BL6d%^Bva als einer totalen 
XQB&v änoxoTiifi gerecht, die auch heutzutage durchgedrungen ist*^). 
Die Münzreform hatte wesentlich einen handelspolitischen Charakter^). 

die von Androtion als Teil der Seisachtheia anfgefafste Ermäfsigung des Zins- 
fafses durch ein uns erhaltenes solonisches Qesetz ausdrücklich widerlegt wird.** 

1) Das betont auch Duncker, Gesch. d. Altertums 6"-' (1882), p. 159 A. 3. 

2) So auch z. B. Gilbert 142, Thumser 376, Landwehr 132, Busolt, Griech. 
Gesch. ü* 269,, Pöhlmann 1. 1. 66^. 

3) Total in dem Sinne, dafs nicht nur ein Teil, sondern alle Schulden denen 
erlassen wurden, die überhaupt berücksichtigt wurden ; ob freilich auch Schulden 
aus Handelsgeschäften etc. erlassen wurden, ist fraglich; dafür ist Plutarcb, 
Solon 16 mit den nX^tatoi^ auch die meisten Neuem reden von „allgemeinem 
Schuldenerlafs** o. ä. [bei denen, die in der Seisachthie nur die Änderung des 
Mflnzfdfses erblicken, kommt sie selbstverständlich allen zu gute]; dagegen Ed. 
Meyer, Gesch. d. Alt. II p. 662, dem Busolt, Griech. Gesch. 11' 259, folgt; ein- 
schränkend auch Schömann-Lipsius, Ghiech. Altert. I^ (1B97), 344; vgl. auch 
Pohlmann, Hist. Zeitschr. 1897 (79), 393; die bei Schömann-Lipsius geäufserte 
Auffassung scheint mir die richtigste. 

4) S. bes. Köhler, Ath. Mitt. 10, 161 f., dem die Neuem zustimmen, so Busolt, 
11*263, Pöhlmann, 1.1. 66^, Ed. Meyer, 1. 1., Beloch, 1. 1. I 217, Schömann- 
Lipsius, 1. 1., Nissen, Griech. u. röm. Metrologie' 877 und Anm. 1; Wilamowitz, 
Aristoteles u. Athen I 42. — Bezüglich der Androtionschen Hypothese sei hier 
noch etwas berichtigt, was G. Adler (Yierteljahrsschrift für Staats- und Volks- 
wirtschaft, fSr Litteratur u. Geschichte der Staatswissenschaften lY, 1895« 12O5 
[ich Terdanke die Benutzung dieses Aufsatzes der Freundlichkeit des Herrn Dr. 
G. Vogt, o. Prof. der Rechte an der Universität Zürich]) gegen Wilamowitz vor- 
bringt, der 1. 1. p. 42 die Ansicht Androtions, die er ja nicht teilt (s. p. 43), in 
der gewöhnlichen Weise dahin erläutert: „Wer eine auf Minen, selbstverständ- 
lich auf alte Minen, lautende Schuld in neuen bezahlte, hatte freilich dadurch 
einen grofsen Gewinn** etc. Adler wendet ein, W. vergesse, dafs ja alle in altem 
Gteld kontrahierten Schulden durch die Seisachthie aufgehoben worden waren 
und spätem Darlehen schon die neue Währung zu gründe lag. Adler vergifst 
selber, dafs ja nach Androtion, in dessen Sinne W. dort spricht, gar keine solche 
Schuldentilgung stattfand. 
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Dagegen ist es unrichtig, dieser Auffassung deswegen den Vorzug zu 
geben, weil Aristoteles und Philochoros sie vertreten und sie die 
„am besten beglaubigte*^ zu nennen^). Beloch*) bemerkt mit Recht, 
dafs die Überlieferung über Solon nur insoweit Glauben verdiene, als 
sie auf die Gedichte Solons und seine Gesetze zurückgehe. „Von 
diesen Gesetzen sind aber diejenigen, die sich auf die Sozialreform 
und die Neuordnung der Verfassung bezogen, zum gröfsten Teil schon 
früh verloren gegangen, da sie keine praktische Bedeutung mehr 
hatten. So wufste man z. B. im 4. Jahrhundert nicht mehr, worin 
eigentlich die ösiödxd'Sicc bestanden hätte." Dem kann man nur bei- 
pflichten; hätte man Ende des 4. Jahrhunderts jene Übergangsgesetz- 
gebung noch besessen, so hätten die erörterten Meinungsdifferenzen 
zwischen den verschiedenen Forschem (Androtion, Aristoteles, Philo- 
choros) nicht entstehen können. 

Wir halten als Resultat fest: weder in den Ubergangsgesetzen 
noch in der eigentlichen Verfassung beschränkte Solon den ZinsfuTs; 
er garantierte vielmehr ausdrücklich in letzterer die Zinsfreiheit. — 
Solon handelte so wohl nicht in der Erkenntnis, dafs Zinsschranken 
doch unmöglich durchzuführen sind, vielmehr das Gegenteil bewirken; 
denn wie lebendig ist nicht auch bei Solon jener „naive Glaube an 
die Allmacht des Gesetzes", den Pöhlmann, Hist. Zeitschr. 1897 (79), 
p. 391 — 93 so treffend charakterisiert. Auch nicht etwa aus Einsicht 
in die „Gesetze der Ökonomie", wie etwa moderne orthodox-manchester- 
liche Autoren sie Solon verehrungsvoll zusprechen; diese Weisheit hat 
Solon denn doch nicht gekannt^). Vielmehr ist anzunehmen, dafs 
Solon kein Zinsmaximum aufstellte, weil er es nicht für begründet 
und notwendig hielt, weil also das Unglück der attischen Bauem- 
verschuldung nicht wesentlich durch wucherische Zinssätze verschlim- 

1) Gilbert 142. Auch Thumser p. 376 nennt die Herabsetzung des Zins- 
fafses „schlecht bezeugt*\ 

2) 1. 1. 825,. Vgl. auch Pöhlmann, 1. 1. 51. 

3) Caillemer, £tudes sur les antiquit^s juridiques d' Äthanes etc. Le con- 
trat 4e pr^t ä Ath. Paris 1870. p. 12: „Solon avait merYeilleusement(!) compris 
qua les deux äl^ments qoi sont pris en considäration pour la fixation de Tintdröt 
(p. 11, une indemnit^ pour la pri^ation que le pr^teur slmpose und une prime 
d'assurance) sont essentiellement variables, et que, par cons^quent, le l^slateur 
ne peut tracer ä ravance une lünite obligatoire pour tous les int^ress^." Solon 
hat wahrscheinlich ein vulgäres Kompendium der „äconoroie politique** zu Rate 
gezogen. Auch Guillard, Les banquiers ath^niens et romains, Thhse de Gen^ve 
1875, p. 7 sagt: „Kons saisissons cette occasion de rendre hommage ä Fesprit 
pratique des Ath^niens et avant tout ä la haute sagesse de Solon qui, d^s le 
VI* si^cle avant notre ere, avait pos^ dans ses lois un principe qui a tant de 
peine a se faire accueillir au XIX®." 
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mert wurde. Denn wäre dem so gewesen , so hatte Solon gewÜM 
ohne weiteres Über- und Bedenken theoretischer Art eine boKÜglioho 
Bestimmung erlassen. 



Zweites Kapitel. 

6. Jabrh.: Die delische Tempelbank. 

Über sonstige ZinsfofsTerhältnisse des 6. Jahrhunderts sind wir 
nicht unterrichtet; auch für das 5. iliefsen unsere Quellen Hpiirlicli. 
Abgesehen von den ^^Anleihen^', die der athenische Staat bei den 
Tempelkassen machte, und die wir unter Kap. 4, § 5 behandeln werden, 
kennen wir nur den Zinssatz, zu dem in einem bestimmten Zeitpunkt 
des 5. Jahrhunderts der Tempel des delischen Apoll Darlehen gab. — 
Es ist bekannt, dafs, mit Marx*) zu reden, „dem Oott der Waren 

bei den Alten die Tempel zum Wohnsitz dienten." Sie waren 

„heilige Banken". So auch der Apollotempel von Delon ganz be 
sonders. Neben Verpachtung von Grund und Boden, Vermietung von 
Häusern (dies allerdings in gröfserm Umfang erst später, h. unter 
2. Abschnitt, Kap. 1) betrieb er namentlich das Ausleihen von (ieldern 
an Private und Gemeinden*). 

Für das 5. Jahrhundert, wo „bereits Olymp. 8ö,3 r434j die Athener 
das Eigentum des delischen Tempels verwalteten"''';, kennen wir den 
Zinssatz für eben diese Zeit aus einer Inschrift^ ). In diem^r IttfechnungM 
abläge, die, obschon unvollständig erhalten, doch die gleiche Struktur 
zeigt, wie die aus späterer Zeit, ist der Zinssatz der Darlehen i'L 7 f. 
7ia^'\a /ItiXl&v 6yaArfvr[cn/]; Z. 12: iÖävHöav) \(f% CL 12: imdt:\xä' 
roiff töxoig].) 

Wie wir später ^Abschnitt 2, Kap. 1; sehen werden, war und 
blieb dies die stehende Rate, zu der der Tempel auMlieh, hin itiH 
2. Jahrh. v. Chr., soweit wir die Sa^rhe verfolgen können. VAn'jim 



1) Kapital P p. 96^. 

2) Vgl. Jebb, Journml of EtlleBic 8todie» 1 (\H¥$f, Ht f lUßmoWa K C. H. 
6(1882), Iffl; 8 (1884,, 2^2«: 5 14 '1*90,, $i^9 ff.; tf, (Wsl,, U%V', u\. Un 
aiehivet de rintendancf tacr^e a D^ot fbihVuAk^iUH Am ^v/k« UMt^^nAimn 
d*Aili^M8 et de Rone 49 IfAl;. Ina^skritUnü anf«^ in C, /, A. ttumuttUkh 
(graÜMiüge Fade, aber leider iamer s/^b aor Uiiw^nM^, vuhiixU^ri, Ui /lw*//JI^ 
IL IL im B. C. H. 

3) BOckh 2', 72. 

4) C. L A. 1, 2M — ftfekb kl, h^;hr. U, W,n. Uw. \ ia, ut^h ty^.kh, iUm 
Kirchhoff beiMiami, auf OL ^« 2 a 4 ^tö4 a izz^ UcflirtM^^i, »t^/ -rrH xw ißt Ui, Z 
und 10« gefertigt Bei W.moUe Xrtidr^ 77. kUhi äw^ih UtnfMUhU^f if,i 
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werden wii dort genauer nachweisen können, was an sich wahrschein- 
lich und auch hier anzunehmen ist, dafs diese Darlehen nur gegen 
gute reale und auch personale EBution (Hjrpothek und ev. iyyvoi) 
gegeben wurden. Weitere Schlüsse auf gleichzeitige Zins^tze können 
wir jedoch aus diesem Falle doch nicht in hinreichender Weise ziehen. 



Drittes Kapitel. 

4. Jahrb.: Die delisclie Tempelbank. 

Da wir eben von Delos sprechen, nehmen wir aus dem 4. Jahr- 
hundert dies gleich voraus. Noch immer sind die Athener Herren 
des Tempels^). In einer fragmentarischen Inschrift, die zwischen 379 
und 368 gehört, lesen wir: rrfxojt iTCiSixatolv] und t6xo]i ^7rtd[Acarot]*). 
Die lOprozentige Zinsrate wurde also beibehalten. Die Verhältnisse 
legten eben den Leitern der „Bank" eine Herabsetzung oder Erhöhung 
der Zinsrate nicht nahe. Wie überhaupt im 4. Jahrhundert oft, so 
erscheinen auch hier auswärtige Gemeinden unter den Schuldnern.*) 
Wir sehen allerdings nicht deutlich, ob die töxol iTCiSixazoi auf 
Privatschuldner (z. B. Z. 2, 7, 8) oder Gemeinden (Z. 13, 14^ Jos und 
Karystos) sich beziehen; Sicherheit*) mulste wohl von beiden ge- 
geben werden. 

Viertes Kapitel. 

4. Jabrb.: Attika. 

§ 1. Mittlerer Zinsfufs. KapitalisiernngBrate. 

Wir kommen zu Attika und Athen. Die verhältnismäfsige Reich- 
haltigkeit des Materials gestattet uns hier nach Kategorien den Stoff 



1) Vgl. HomoUe, L'amphictyonie Attico-Dölienne B. C. H. 8, 1884, 282 f. 

2) ib. 820, Z. 12 und 16; cf. 821/^2. 

8) cf. 1. 1. Linie 18—14; über diese Funktion des delischen Tempels im 
allgemeinen Hom. B. G. H. 14, 1890, 450 (cf. C. I. A. 11 814, 816; B. C. H. 8, 296, 
817, 820). Später, unter delischer Autonomie (815—166), ging sie fast eiu; H. 1. 1. 
„?£tat (Delos) et les citoyens ou m^t^ques suffisent 4 Tactivitdi du tr^sor ou 
du moins recourent seuls ä, lui, pendant le IIl'^^' et U°^® si^cle.** Die Erklärung 
dafür — Homolle äufsert sich nicht — ist wohl darin zu suchen, dafs eben Athen 
seinen Verbündeten durch Darlehen half, was für Delos wegfiel. 

4) Wie ja auch von der Gemeinde Delos selbst, wie wir fELr spätere Zeit 
wissen; vgl. B. C. H. 6, 1882, 68/9 und unten Abschnitt 2, Kap. 1. 
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zu behandeln. Zuerst fragen wir, welches der ,,mittlere", „durchschnitt- 
liche'^ Zinsfufs war, die „allgemeine^' Zinsrate ohne Bücksicht auf be- 
sondere Arten und Gruppen von Kredit. 

Die erste Angabe hierüber gehört ins Jahr 364, bezieht sich aber 
zugleich auf ein Jahrzehnt [bez. 12 Jahre] (376 — 366) zurück. 
Demosthenes^) bringt 364 in seinen Rechnungen gegenüber den Vor- 
mündern für die von jenen verwalteten Kapitalien für 376 — 366 (vom 
Tode seines Vaters bis zur Mündigkeit*)) 127^ Zins in Anschiß. 
Es handelt sich dabei offenbar um einen allgemeinen Zinssatz, der, 
unabhängig von der Besonderheit jeder Anlage, durchschnittlich für 
zinstragend angelegte KapitaUen in Frage kam. Freilich setzt 
Demosthenes stets ii&i/ov hinzu (iyh ikl dgax^fj fbövov ti^fii] &v 
inl 6(fCL%^^ xig tl^ ii6vov\ &v TtQOödiit* inl i(fccxfifj iiövov; &v inl 
8Qa%^fl tig rt-ö^ ilövov). 

Aber imseres Erachtens ist dies höchstens (und auch da ist es 
zweifelhaft) 27 § 17 am Platze gegenüber den 187o <les Gesetzes 
(darüber unten § 7), sonst nicht. Wir werden sehen, dafs 12^^ in 
der That die durchschnittliche Zinsrate und überhaupt der Zinsfufs 
für gute Anlagen war. Demosthenes hätte einfach nicht mehr in 
Rechnung setzen dürfen, wenn er nicht unverschämt erscheinen wollte. 
Das Ilövov dagegen war billig und ungefährlich.^) 

Wir entnehmen also aus dem Plaidoyer gegen Aphobos für das 
damalige Athen einen durchschnittlichen Zinssatz von 12%. — Hier 
unterzubringen ist auch folgende Angabe. 

Für z. 360 — 350 (das Datum ist nicht ganz sicher [s. unten] 
aber jedenfalls zwischen z. 370 u. 320) haben wir für Athen eine 
Notiz, in der lO^o als niedrige Zinsrate erscheint. Aristoteles*) führt 



1) 27 (%at' 'Afp6ßov A.) § 17, 23, 35; 28 (B.) § 18. 

2) Es handelt sich stets um die „10 Jahre". Die Zeit 366—364, bis zum 
Prosefs, kommt hiebei nicht in Frage, vgl. Droysen, Kleine Schriften 1, 281 f. 
(„Über das Geburtsjahr des Demosthenes"); Schäfer, Demosthenes und seine Zeit 
3, 2, 44. 

3) Schäfer 1, 247 sagt: „dabei ist, wie in dem ganzen Prozefs, ein für Athen 

sehr mäfsiger(!) Zinsfufs von 12%... angenommen." Das heifst fast das 

Ii4v09 des D. noch übertrumpfen. Dagegen Schulthess, Vormundschaft nach 
attischem Recht (1886) p. 163, erkennt das fi6vov als einen „rhetorischen Kunst- 
griff." Freilich ist sein Schlafs aus 27 § 9 (darüber unter § 2) insofern nicht 
richtig, als dort Dem. gar keinen Anlafs hatte, über die Höhe und Niedrigkeit 
des Zinsfufses sich zu äufsem, da es sich dort um einen gegebenen Posten 
handelt, nicht um einen eigenen Ansatz. 

4) rhet. III 10 (p. 1411, a) = Orat. Attic. 2 (1860) p. 276 n. XLV. Die Kon- 
jektur Ton Salmasins initifitcf} töxo), intdendta t6nip (de modo usur. 41), die J. G, 
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als Metapher xar' ivaloyiav u. a. an: ,,xa2 MoiQOKÜ'^g oidhf i^ 
novrjQÖXBQog elvai dvofuiöttg xivä x&v iniBiii&v' ixstvov (ikv y&g hc^ 
XQCxfov x6x(ov TtovriQBVBö^ai^ airxhv 8\ ixtÖBxäxcov,'' tJher den hier 
erwähnten Moerokles ist manches bekannt^). Harpokration nennt ilm 
x&v JtaQ^ ^Ad^aloiq oinc &ipav&g jcoXixBVöafidvaiv, Nach allem^ was 
wir von ihm hören ^ wird er ungefähr gleichaltrig mit Demosthenes 
gewesen sein, geboren vielleicht zwischen 390 und 380. Er wird 
genannt als Urheber eines Psephisma xaxä x&v xo-ög i^n6QOvg Adixoiv' 
xayv in einer Rede, die in das Ende der vierziger Jahre f&llt*). 
335 sollte er mit andern Alexander ausgeliefert werden'); er war 
324 unter den von Harpalos Bestochenen*); 323 war er Archen*). 
Wir werden seine Wirksamkeit also etwa zwischen 370 und 320 an- 
setzen können (genauere Datierung für jene Äu&erung unten). Die 
Auffassung und Deutung jenes Diktums ist nun nicht gerade leicht, 
wie es wenigstens auf den ersten Blick scheint. Sauppe*) sagt: „fateor 
me vim metaphorae non satis percipere. An Moerocles hoc voluit 
se pauperem esse, illum divitias acquisivisse? An ÖBKaöfiov significatio 
inest?'' und Schäfer''): „Ich bekenne mit Sauppe die Pointe der Me- 
tapher nicht zu verstehen/' 

Klar ist aber soviel — und darauf kommt es uns für unsem 
Zweck einzig an — , dafs die xöxot iTcCxQixoi und ixiöixaxoi Gegen- 
sätze bilden und zwar, da wir x6xov inCxQixov als höchste Rate kennen 
(für normale Verhältnisse, nicht Wucher, die höchste, bei Seezins®)) 
und anderseits wissen, dafs 127^ der Durchschnittszins war, Extreme, 
d. h. es werden die höchste und die niedrigste unter normalen®) Ver- 
hältnissen vorkommende Zinsrate einander gegenüber gestellt. Wir 



Schneider, Xenophont. op. VP (1838), 188 certissima nennt, ist falsch. (S. las 
allerdings knl tqitoov x6%(ov und inl de%dt<ov tönmv, was natürlich unrichtig 
ist.) inl c. dat. ist (neben dem Genetiv) f. Zinsbezeichnung stehend;, den 
blolsen Dativ treffen wir nicht. Das Richtige verteidigt auch Gronov, De Sester- 
tiis (de pecunia vetere) (1691) p. 229. 

1) Vgl. Schafer 1, 174. 3, 1, 127 f. 3, 2, 276, 278 u. s. f. 

2) Ps. Dem. 68, 63 f. (Sch&fer 3, 2, 277/78: zw. 344 u. 838; Blass, Att. Ber. 
3, 1, 440: mindestens 2 Jahre nach 344/43). 

3) Schafer 3, 1, 127 u. A. 1; 129 u. A. 1. 2. 

4) ib. 292. 5) 318 u. A. 2. 

6) 0. A. 2, 275 adnot. zu XLV. 

7) 1, 174^. 8) Vgl. unten § 4. 

9) Noimale Verhältnisse, nicht irgend welche Besonderheiten, sonst hatte 
M. auch lYo und 100 y^ oder sonst irgend etwas angeben können. Da er aber 
gerade 10% und 33y, y^ s^gt, sehen wir, dafs er noch gebrauchliche — unter 
den betr. Bedingungen — Zinssatze gemeint hat. 
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gewinnen also das Resultat, dals 107o &ls niedriger, ja niedrigster 
noch normal gebrauchter Zinssatz genannt wird. 

Weiter brauchen wir für unsere Zwecke nichts mehr; doch wollen 
wir auf die ,,Metapher^^ noch etwas eingehen. Das Richtige hat schon 
Salmasius^) und auch schon andere Tor ihm*): lO^o und SBYj^q sind 
metaphorisch gebraucht für ^^^^^sun^^^ (novriQsvsöd'ai) und ,,maxime^^ 
y^Analogia in eo est, ut de summe improbo yiro dicatur eum esse 
htixQixm (soll heilsen initgCxav) fenore improbum, quia inter usuras 
tunc inCxQLtov fenus summum teneret locum, ut minima ac levissima 
erat quae dicebatur hciSixaxog x6xog .... ergo 6 novriQsvdiiBvoq im- 
dcxdxa (mv) x6xa} {(ov) ... de eo dicitur, qui summum improbitatis gra- 
dum non est assecutus nee est de improbissimis, sed de mediocriter 
improbis^* (besser de levissime i.). So haben wir eine richtige fiexa- 
q>OQä xax* ävaXoyiav. Moerokles stellt sich also hin als einen kleinen 
Sdiurken, gegenüber einem grofsen; als solchen bezeichnete er einen 
der ixLSLxetg^), 

Schon bei Salmasius wird nun eine Ansicht über die nähere Be- 
ziehung des Falles angeführt*): „De Eubulo eum id dixisse placet 
quibusdam doctis, cum ab eo in ius vocatus significaret, magna 
iUum furta in republ. exercuisse, se vero minima" (hier beiläufig richtig, 
was wir oben mit levissime bezeichneten gegen Salmasius ungenauem 
Ausdruck). Es wird nämlich von Demosthenes^) einmal zu Eubulos 
gesagt: x£ yäg di^noxs MoiQOxXia ^Iv IxQivsg^ sl nagä x&v xä yii- 
xakka iannjiidvcav stxoöiv i^iJisl^sv 8Qa%yLäg naQ* exdöxov] der Redner 
fährt dann fort: xccl Kri(pi6oq)&vxa yQaq)'^v Uq&v xQrjiicixcov idCfoxeg^ 
el XQLolv üöxsQov ii^dgaig inl xiiv xQüins^av i^xsv inxä ^vag' xoi>g 
S* ixovxag 6^loyovvxag i^ekeyxo^ivovg i%^ aino^p^Q^^ inl rö x&v 
6viii^%(sjfV dlsd'Qp xavxa nsTCoiipcöxag, xovxovg J' oi ii6vov oi xQCvsvg^ 
&kXä xal 6m%Bvv XBXevBi,g\ 

Auch Brandis*) meint, aus der Verteidigung gegen diese Anklage 
könnten die Worte bei Arist. ganz wohl genommen sein. 

Und in der That, man bemerke den Zusammenhang bei Demosthenes 



1) de m. U8. 42/43. 

2) Vgl. 48; von una unten angeführt. 

8) Die Konjektur von Salm, x&v oi)% inui%. beruht auf der Annahme, 
ein iniemi/ig (homo modeatus probuaque) könne nicht ao dargeatellt werden. 
Aber in. iat hier eben einer, der als aolcher galt, aber ea nicht war. Richtig 
auch Gronov 1. 1. 229/230. 4) p. 43. 

6) 19, 298. Vgl. Schafer 1, 173/74. 

6) Phüologua 4 (1849) [Über Ariatotelea' Rhetorik] p. 10. 
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und vergleiche die Aufsemng des Moeroklea, er sei ja nur ein kleiner 
Schelm gegenüber andern. Dafs jener rig bei Aristoteles, falls die 
Äufserung aus jener Rede, wirklich Eubulos war, ist dann sehr nahe- 
liegend. Es kann aber auch einer der Anhänger des Eubulos ge- 
wesen sein. 

Die Zeit jenes Prozesses ist unbekannt, doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich anzunehmen, dafs die Sache vor 354 fiel, d. h. bevor 
Eubulos die Finanz Verwaltung übernahm. Schäfer^) meint, nach- 
dem er diesen und andere Fälle erzählt, wo Eubulos Mifsbräuche 
und Unterschleife aufdeckte, „wir können ims leicht erklären, dals 
wiederholte Enthüllungen von Unterschleif öffentlicher Gelder bei 
eigener Unbescholtenheit ihm den Ruf eines Volksfreundes, der 
besonderes Zutrauen verdiene, eintrugen." Dann fiele der Prozefs 
zwischen z. 360 und 354. Freilich stände dem wieder entgegen, 
da&, falls jener tig wirklich Eubulos ist, der Vorwurf eigener 
Schlechtigkeit in Finanzdingen ihm eher seit 354 gemacht werden 
konnte, da er damals erst die richtige Gelegenheit dazu bekommen 
hätte«). 

Wir besitzen noch eine weitere Angabe über den durchschnitt- 
lichen Zinsfofs für das 4. Jahrhundert aus Attika. In dem Pacht- 



1) 1,175. 2) Eine eigene Auffassung der Stelle entwickelt Gronov 1.1.280; 
nach ihm ist initQ^xcav z6%aiv im eigentlichen Sinne gebraucht, inide%dtav über- 
tragen; mit jenem tig sei ein reicher Bürger gemeint^ der zu initQ,%.Qeld ausleiht; 
novriQsvs^ai sei witzig gesagt statt des zu erwartenden davi^eiv. iniden.t. soll 
gesagt sein , weil Moerokles sich bewufst sei, xaffjtoHa^'ai xai denccts^eiv tä tAv 
noXtt&Vj &ciciQ t&v nolifiüov. Diese Auffassung der iniXQ. x. ist schon deshalb 
unzulässig, weil dann die Metapher in die Brüche geht. Diese (vgl. die andern 
Yon Aristoteles angefahrten Beispiele) verlangt durchaus, dafs sowohl initq.t, 
wie inid. x. übertragen gebraucht sind. Gewifs ist die Metapher etwas eigen- 
tümlich, und es ist nicht unmöglich, dafs daneben noch mit jedem Ausdruck 
auf etwas Weiteres angespielt werden soU — schon Aritttoteles aber hat das 
wohl nicht mehr gewuTst, er führt den Satz mitten unter andern ganz gewöhn- 
lichen Metaphern an. Das inide%,x, hätte dann sicher etwas mit Unterschleif 
o. ä. zu thun, das inix^.x, aber jedenfalls nicht mit Wucher; denn es ist ja kein 
Wucher-, sondern ein Seezinssatz; und man machte doch das niemandem zum 
Vorwurf, zu SSy, y^ Seezins Geld auszuleihen. Die Verdammung des „Zinses** 
durch Plato u. a., die Gronov für seine Ansicht anführt, spielte ja in der Praxis 
gar keine BoUe. — Vielmehr müfste notwendig mit dem inixQ.x. irgend ein 
Betrug eines solchen imeiTtrig gemeint sein, der mit Zinsen nichts zu thun hätte, 
sonst leidet die Metapher wieder. — Also: Moerokles will im Grunde sagen: 
viele imsi%£lg sind viel gröfsere Schufte, als ich, sie betrügen um y„ ich nur 
um Yio (irgendwie, den Staat wahrscheinlich, genaueres wissen wir nicht); das 
drückt er nun metaphorisch aus; sie sind Schufte zu 33 Vg, ich zu 10 7^. Diese 
Zahlen stimmen dann zufällig gerade auch mit dem höchsten und niedrigsten 
noch normalen Zinsfufs. 
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vertrag der Aixoneer^) [Pachtantritt 345/44 (§ 5 Z. 18 f.) (bez. 
34^43 ibidem)] wird durch ein Amendement eines Eteokles ver- 
fügt, die iXaai sollen vor Antritt der Pacht ausgegraben und ver- 
steigert werden (11 § 10); § 11: tov d^ eigövrog^ iQyvQiov Xoyiöäfis- 
voi iTtl dpa^fi^t rbv röxot; rbv il^v6w ig)ek6tv &nh r^g fiiö^dtöscag. 

Es ist von vornherein anzunehmen, dalis der hier in Rechnung 
gesetzte Zins inl dpa^fi^t (12%) nichts mit spezieller landwirtschaft- 
licher Rendite zu thun hat, sondern einfach der allgemeine, mittlere 
Zinsfufs ist, denn es ist Usus, bei derartigen Rechnungen diesen an- 
zuwenden. Hier wird dies noch bewiesen dadurch, dafs die ^iöd'ioöig- 
Rate (das Verhältnis des PachtschUlings zum Kaufschilling»)) auf die 
Hälfte jenes allgemeinen Satzes fixiert wird, auf 6% (s. unten). 

Wir konstatieren, dafs die allgemeine, mittlere Zinsrate 345 gegen- 
über z. 366 keine Veränderung zeigt und immer noch 12% ist. 

Im weiteren ist die Eapitalisierungsrate zu behandeln. Da wir 
auch später öfter davon zu sprechen haben werden und diese Dinge 
nicht jedermann ganz vertraut sein dürften, schicken wir einige all- 
gemeine Bemerkungen voraus. Eine bestimmte regelmäfsige 6eld- 
revenue kapitalisieren heilst das Kapital berechnen, das jene Revenue 
zu einem bestimmten Zinssatz als Ertrag abwerfen würde; zu Grunde 
gelegt wird dabei der mittlere Zinsfufs, mit den Schwankungen und 
Modifikationen, wie sie die besonderen Verhältnisse erheischen: die 
Sicherheit der betreffenden Revenue, ihre Begehrtheit etc. — Dies das 
Allgemeine. Für uns fällt später in Betracht z. B. der Fall, dafs 
Renten i. e. S. kapitalisiert werden. Ebenfalls hierher gehört die 
Preisbildung für Orund und Boden, insofern sie durch Kapitalisierung 
des Ertrages stattfindet. Besonders da, wo das Pachtsystem herrscht, 
lalkt sich am deutlichsten verfolgen, wie der Güterpreis durch Kapi- 



1) C. I. Gr. 93 SS C. I. A. 2, 1065 =» Recueil des inscriptions juridiques grec- 
qiies par R. Dareste, B. Hanssoullier, Th. Beinach (fasc. 2, 1S92) nr. XIII bis. 

2) Die guten Aizoneer scheinen hier etwas mangelhaft griechisch zu können ; 
das Aktiv ist nngefilhr wie das deutsche „eine vorhabende Beise" o. &. Man 
tagt griechisch: die Sache (Ware, auch vom tilog) „findet" den und den Preis, 
Erlös; umgekehrt: der Preis etc. (hier das &(fy^QU)v) „wird gefunden" (iifQB- 
^ivfog). So z. B. Herodot 1, 196; Aeschines 1,96; Isaeus 11,42; Xenophon 
Oec. c. 2 §8; Pseudo-Xenophon ird^o» 4, 40; Pseudo- Aristoteles Oec. II 1850 a, 
ISff.; Theophrast Char. c. 15. Inschriftliches bei Hitzig, Pfandrecht 41^ Ende. 
Lateinisch ähnlich, vgl. die unten gleich zitierte Stelle Dig. 27, 9, 18 pr. 

8) Dies ergiebt sich daraus, dafs vom Eaufwerte eines Teils des Pacht- 
objekts (den ölb&umen) der betr. (hier erlassene, weil jener Teil des Pacht- 
objekts verschwindet) Teil des Pachtzinses auf 6 7o bestimmt ist, also wohl auch 
das ganze Pachtobjekt zum ganzen Pachtzins. 



16 Oriecheoland und Eleinasien; 4. Jahrb. y. Clir. 

talisierung der Pachtzinsen gebildet wird. Für den regelmaCsig nicht 
selbst wirtschaftenden Käufer bez. Besitzer eines Gutes stellt der Pacht- 
zins deutlich die einzige Einnahme aus dem betreffenden Objekt dar; 
diese kapitalisiert ergiebt^ welches Kapital im Preis auszulegen isi — 
Doch auch bei yorwiegender Selbstbewirtschaftung gelten im all- 
gemeinen diese Regeln der Preisbildung. Allerdings finden hier aller- 
hand Ausweichungen statt; z. B. bei ausgeprägtem Parzellensystem etc. 
Der ZinsfufS; mit dem dabei kapitalisiert wird^ ist im allgemeinen etwas 
niedriger als der mittlere Zinsfufs oder der Zinsfufs für sichere grond- 
pfandyersicherte Anlagen; ist ja doch die Sicherheit bei Anli^e durch 
Bodenkauf noch gröfser^ als bei Darlehen auf Grundpfand^ und bietet 
der Besitz von Grund und Boden viele Vorzüge und Vorteile^). 
Wir fügen noch bei, dafs diese genannte, etwas unter dem mittleren 
Zinsfufs sich haltende Rate selbst schwankt, entsprechend den obai 
genannten Momenten, speziell hier z. B. so, dafs für besseren Boden 
eine 'relativ niedrigere Kapitalisierungsrate, also ein relativ höherer 
Kapitalisierungsfaktor gewählt wird, nicht weil der Ertrag auf die 
Bodeneinheit absolut gröfser ist, — dies hat ja zunächst nur die Folge, 
dafs die Rente auf die Einheit, also auch der Preis [bei gleicher 
Kapitalisierungsrate] steigt — sondern weil auf besserem Boden die 
Sicherheit des Ertrages gröfser, die ganze Wirtschaft erfreulicher und 
vorteilhafter, also jener Boden begehrter ist, bei schlechterem ent- 
sprechend. Bei Mietshäusern u. ä. ist die Preisbildung durch das 
Hinzutreten anderer Momente: Erstellungskosten, Amortisation etc. 
komplizierter. Nur unter besonderen umständen wird man solche 
Fälle für die Feststellung der Kapitalisierungsrate bez. des Zinsfufses 
verwerten können (s. später V. Teil, Kap. 1). 

Zunächst Attika. Eine erste Angabe haben wir bei Isäus*). 

1) Die Theorie und Statistik dieses Gebietes ist noch recht wenig ausgebaut; 
für ersteres Vortreffliches, über das tralatizisch Gelehrte Hinausgehendes bei Marx, 
Kapital III, 2, 162 f. ; 310 f. ; 342 f. ; vgl. auch L. Brentano, Agrarpolitik I (1897) 86 f., 
89 f. Einige statistische Belege für die genannte Höhe der betr. Eapitalisierungs- 
rate bei Röscher, Grundlagen'» § 164 A. 6. § 182 A. 1. § 185 A. 2.; Wolf , System 
der Sozialpolitik 1, 622 f. (z. B. für Frankreich, Holland, Belgien). — Aus der 
römischen Eaiserzeit mögen hier einige Stellen angeführt werden, wo das Ver- 
hältnis zwischen Bodenpreis und Ertrag ausgesprochen ist: C. I. L. 11, 1147 
[Tabula Veleias] oblig. 39 (6, 40-43): ,Xfundus) qui ex reditu aestimatus est"; 
Plinius ep. 3, 19, § 7: „ut reditus agrorum, sie etiam pretium retro abiit"; cfr. 6, 
8, § 1: „decrescente reditu, etiam pretium minuit*' (agellus); Dig. 27, 9, 13, pr.: 
„...cum utique pro fructuum modo pretium inventurus sit" (fundus); Dig. 30, 
92, pr.: „...excusso pretio secundum reditum eins fundi.** 

2) 11, 42. 
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Wir hören (z. 360 ^) von einem ayQbv . . . Sqiccöi %iv%^ fj^itdlavta 
svQLöxovza^ dessen iii6^(o6i.g 12 Minen ist. Die betreflFende Rate ist 
also 8%. 

Für z. 345 sodann haben wir G7o in der besprochenen Urkunde 
der Aixoneer. Das Verhältnis eines Teils des Kaufschillings zu einem 
Teil der fLiöd^ioöig, des Pachtschillings, und damit, wie wir sahen, 
auch des Ganzen, war 6%. 

Die 67^, von 345 gegenüber den 8% von z. 360 sind, da die 
allgemeine Zinsrate die gleiche geblieben, nicht aus einem Sinken zu 
erklaren, sondern als eine Differenz, die auch in der gleichen Zeit 
bestehen konnte und wohl bestand, aus sekundären Gründen.^) Wir 
konstatieren also, dafs für das 4. Jahrhundert in Attika die Kapi- 
talisierungsrate für Bodenpreise oder anders ausgedrückt, die Rate, 
zu der im Bodenkauf angelegtes Kapital sich verzinste, 6 — 8% war; 
im Verhältnis zur durchschnittlichen Zinsrate die Hälfte und darüber, 
nicht aber kleiner^). Auch für Mylasa und Oljmos werden 



1) Die Rede fällt (s. unten § 3) ungefähr in diese Zeit; wir wissen aller- 
dings nicht, wie lange vor dem Prozefs Stratokies von Theophon die betr. Güter 
bekam; aber nach dem Wortlaut scheinen die Verhältnisse auch noch fOr die 
(Gegenwart zu gelten. 

2) Über solche Gründe oben p. 15. 

3) Den Fall C. I. A. 2, 600 (v. J. 300), der angezogen wird z. B. von Thal- 
heim, Schulthess, Guiraud, Fränkel [bei Gilbert ist die Sache irrtümlich als 
Jb. 11, 42 stehend angeführt] , haben wir absichtlich nicht einbezogen. Dort ist 
die Bäte der fiiü^atatg zum Kaufpreis 12%. Aber zu beachten ist, dafs der 
betr. Preis nicht der gewöhnliche Marktpreis ist, sondern der, zu dem das Gut 
dem Pächter selbst innerhalb der 10jährigen Pachtzeit zu kaufen angeboten 
wird. Es ist offenbar, dafs dieser Preis etwas niedriger angesetzt ist, wie es 
ja ganz in der Ordnung ist, dafs der Pächter etwas bevorzugt wird. So erklärt 
sich die höhere Bäte von 12 y^. Schulthess 1. 1. 154, sucht sie durch die be- 
sondere Höhe der y,i<s^a)oiq zu erklären. Er meint, der Zins sei so hoch nor- 
miert, weil der Pächter beim Kauf allfölb'g re stierende Zinsen nicht zu bezahlen 
brauche (Z. 42 f., bes.: %al idv [nva?] fiLad'coaiv n^foaotpBdonciv). Aber dies ist 
falsch. Aus Z. 48 f. ergiebt sich ganz unzweifelhaft der Sinn, den Köhler z. J. 
mit den Worten darlegt: „Statuitur, ut Diodoro vel heredibus eins intra decem 
annos, in quos ille fundum conduxit liceat fundum quinque millibus drachmarum 
emere, ea condicione, ut, siquid annuae mercedis debituri sint, ea 
quoque solvant." Es heifst ja dort (Z. 48f.) ganz deutlich: iav 6\h \^^yiii] 
KoctaßdXaaiv rag F nal idv xi nqoG[o\*^(p^tCXaiaiv xf^q fitad'Aascag iv xoig 
di%a ^l^^xsaiv, fi^ tlvat. dtoSAgm ^ridh x&v dioSl^^mgov firjd'evl avv- 
ßoXaiov ngbg x6 X^qLQ^I^*''' ^oüxo fitjd'lv xal fiiö9ioad(^vyx<oaav Jval 
\^^sig & av ßovXcavxai xoü uXbCcxov. Nach dieser gut erhaltenen und klaren 
Stelle ist nun auch die erste, Z. 42 f, zu beurteilen, deren structura verborum 
impeditior (Köhler); danach mufs Z. 44/45 das xorl idv [xivci] iilo^moiv etc. zum 
vorhergehenden yL(xxapaX6vxoav gehören, während Schulthess es irrig zum folgen- 
den zieht und offenbar konzessiv fafst [auch wenn sie noch etwas vom Pachtzins 

Bill et er, Zinsfuft im Altertam. 2 
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wir später (3. Abschnitt, 2. Kap.) das gleiche Verhältnis*) finden 
(z. 100 V. Chr.). 

§ 2. Der Zinsfufs für sichere Anlagen. 

An die durchschnittliche, mittlere Zinsrate schliefsen wir den Zins- 
.fuTs an fQr Kapitalanlagen, wo genügende Sicherung gegeben ist. 
Ein ganz deutlicher Fall dieser Art ist folgender*). Im Jahr 348/47*) 
nimmt ein Pantainetos auf einen Silbergrubenbetrieb {iQyaörnJQtov) 
iv MaQcovsia^) durch ngäöig inl Xv6si von zwei Kapitalisten 105 Minen 
auf. Der Akt ist formell ein Verkauf mit nachfolgender Verpachtung 
des Objekts an den Schuldner. Der „Pachtzins" ist nichts anderes, 
als der Kapitalzins ^); vgl. § 5: ^Löd^ovrac d' oirtog naqi* iifi&v tov 
yiyvofiivov töxov reo äffyvQlq}^ § 7: rdxovff. § 29: ifiiöd'aöa^v 
rav r6x(ov rav ytyvo^^vov tovtgj rä f^^UxeQ^ fjiietg,^) Das 



schulden, sollen ihnen doch verkaufen ]. In beiden Fällen ist die sprach- 
liche Schwierigkeit die gleiche: fafst man KataßaXovtav als Imperativ, so fehlt 
die Übergangspartikel zu &nod6ad'<oeav; %azaßaX6via)v als Partizip zu nehmen, 
ist auch nicht ohne Bedenken. Wahrscheinlich ist die ursprüngliche Eonzipienmg 
der Stelle schon mangelhaft gewesen. Nicht tou dem von uns hervorgehobenen, 
für unsere Aufgabe einzig in Betracht fallenden Gesichtspunkte aus, sondern 
für die FeststelluDg des Ertrages von Kapitalien bei Verpachtung von Liegen- 
schaften ist die Isaeusstelle [nicht der Pachtvertrag der Aixoneer] oft angezogen 
worden; man verbindet damit zugleich die F&Ue, wo uns prozentuelle H&aser- 
erträge überliefert sind (auch z. 7—8% des Wertes). Für uns sind letztere un- 
verwertbar; wenn es nicht ganz deutlich ist — wie später in einigen Fällen aus 
justinianischer Zeit — , dafs es sich um eine reine Eapitalisierungsrate, also eine 
Art mittlem Zinsfufses handelt, so dürfen wir solche Angaben nicht verwenden; 
und bei jenen athenischen haben wir gar keinen Anhaltspunkt zur Beurteilung. 
S. z. B. Böckh-FränkeP 1, p. 178, und dazu A. 227 ff.; Büchsenschüiz, Besitz und 
Erwerb 94/95 u. 98; Thalheim, griechische Rechtsaltertümer 8. Aufl. p. 88 u. A. 2, 
4 (§ 12), 4. Aufl. p. 94 u. A. 2, 4; Schulthess, Voi mundschaft nach attischem Recht 
164/55; Quiraud 482 f. Recueil des inscnpt. jurid. grecques 2, 278 undA. 1; Qilbert 
1. 1. 870 und A. 1. Fi^kel, Staatsh. II p 87* A. 229 leitet die Bemessung der 
„Pacht auf 12 y^ des Eaufwertes** davon ab, dals der Pächter innerhalb der 
10 Jahre, auf welche der Eontrakt abgeschlossen ist, das Grundstück für 
5000 Dr. erwerben kann. Er scheint danach die höhere Rate so zu erklären, 
wie wir oben thaten. 

1) Bei absolut betrachtet veränderter Zinsrate und Eapitalisierungsrate. 

2) Dem. 87, ytQÖg IlavxaCvBxov. 

8) § 6. 4) mit 80 &vdf^dnoda. 

5) Dafs bei nff&ciq knl Xian die yda^meiq der Darlehnszins ist, ist auch 
sonst bekannt und anerkannt. Vgl. Böckh 179 (gerade f. unsem Fall); Thalheim 
§ 18 und A. 4 und hier Caillemer; Meier -Schömann-Lipsius 2, 694; Hitzig 74; 
Ouiraud 281. Letzterer führt dagegen einmal (s. unten 2. Abschn. 1. Eap.) 
einen solchen Fall unter echten taux de fermage auf. 

6) Mit diesem Darlehen konvertiert der Betr. eigentlich eine frühere Schuld 
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Pfandobjekt, das igyaöx'i^QLOv mit den Sklaven^), war noch mehr wert, 
als 105 M. [ef. § 12 die Behauptungen weiterer Gläubiger; in der That 
verkaufte später Pantainetos die Sache um 3 T. 2600 Dr. (§ 31, 50) J, 
so dafs jene 105 Minen ganz gedeckt waren und es nicht in Betracht 
fallen kann, dafs P., wie der Sprecher der Rede behauptet (§ 14, 30, 
31, 36, 50), nicht eben guten Kredit genofs. 

Die Zinsen sind (§ 5) monatlich 105 Dr.; also 12%. Da der Fall 
keine Besonderheiten zeigt, sind wir berechtigt, diese 127o für jene 
Zeit als normalen Zinsfufs für ähnliche Anlagen zu betrachten, und 
da ja die mittlere Zinsrate, die wir so, wie zu erwarten, mit diesem 
Zins übereinstimmen sehen, im 4. Jahrhundert, soweit wir sehen, stabil 
bleibt, die Zeitgrenzen ähnlich auszudehnen. 

Dals dies richtig ist, finden wir für das Jahr 376 bestätigt. Nach 
der Angabe^) des Sohnes hinterliefs Demosthenes' Vater (der 376*) 
starb) u. a. auch (wir haben keinen Grund, die Richtigkeit der An- 
gaben zu bezweifeln): aQyvQlov. . ,Big xakavtov inl öqu^^li] daSavetö- 
(tdvov^ oi töxog iyCyvsro rot) iviavxov ixdörov nketv ^ inrä. ^vat. 
Dals das Talent beim Tode des Vaters noch ausstand, beweisen die 
Worte im Folgenden: xal tavta filv ivsQyä xatiXiTtav^), Der Posten 
folgt in der Aufzählung den beiden iQyaötr^Qia (^axcciQOTtoioi und 
xXtvtmoioi)] alles zusammen wird mit den erwähnten Worten zusammen- 
gefaist. Dann folgt totes Kapital: Rohmaterial für die Betriebe, Haus, 
Mobiliar u. ä.; Baargeld. Hierauf wird zusammengefafst: xal xavta 
l^kv otTtoi xatdkLTU Tcdvta.^) Dann ausgeliehene Gelder: vavtixdy femer 
Geld bei verschiedenen tgaTce^aLy endlich verschiedene kleinere Posten, 
diese zusammen 6ftov rdXavrov dt^axaxQrjiiivov. 

Nun befremdet es, dafs Demosthenes jenes erwähnte Talent nicht 
unten bei den ausstehenden Geldern mit aufführt^). Eben weil dies 
der Fall ist, weil jenes Talent inl dQaxfifj Sedavsco^dvov neben den 
iQyaöTT^Quc aufgeführt und mit deren iQyov sein Zinsertrag zusammen- 
gerechnet, dagegen getrennt wird von den auf Bodmerei und in 
Banken angelegten Geldern, ist mit Schäfer') anzunehmen, dafs „ver- 

\on 45 Minen -{- 1 Tal. Über das Verhältnis der alten und neuen Gläubiger 
Hitzig 76/76. 

1) Aus § 4 kombiniert mit § 21 ergiebt sich, dafs 46 Minen auf die Sklaven 
fallen, 1 T. auf das igyaatiJQiov. Vgl. Böckh 86 (A. c. ist zu lesen 37, 4 nicht 6). 

2) 27, nccv' 'Aip6§ov A., § 9. 

8) Vgl. oben § 1; Schäfer Dem. 1, 242. 3, 2, 47. 
4) So richtig Schäfer 1, 243 A. 3 gegen Voemel. 

6) Ob sich dies auf alles Bisherige bezieht, wie Schäfer a. a. 0. will, oder 
nur auf die 2. Gruppe, was auch sehr wohl denkbar, lasse ich dahin gestellt. 
6) Schäfer 243 A. 3. 7) 1. L 

2* 
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mutlich das Talent auf feste Hypothek angelegt^' und also sicher 
fundiert war. 

Also haben wir einen Fall von gut pfandgesicherter Geldanlage. 
Auch für z. 376 finden wir also jene Rate von 12%. 

Wir sehen demnach , dafs auch der Zinsfufs fiir sichere Anlagen 
in der betrachteten Zeit unverändert 127o bleibt, in Übereinstimmung 
mit dem mittleren Zinsfufs. 

§ 3. Der Zinsfafs bei weniger sicheren Anlagen, bei kauf- 
männisohem Slredit und KonsumptivkrecLit. 

Zunächst sei hier die Kategorie von Darlehen berücksichtigt, die 
pfandgesichert sind, aber aus irgend einem Grunde doch nicht nor- 
male Sicherheit haben, sondern nur solche zweiten und dritten Ranges. 
Ein hieher gehörender Fall ist folgender.^) Der Sokratiker Aeschines 
betrieb (§ 2) die rsxvrj ^vQsrlfLXTl (hatte also ein Ergasterion mit 
Sklaven; ein oixixrig Ath. 612c). Er benötigte aber afpoQinj und 
war übel daran. Zwar hatte er schon Geld aufnehmen können, von 
einem rgaTte^itrig Sosinomos imd einem Aristogeiton , aber nur zu 
offenbaren Wucherzinsen, 36% (vgl. darüber unten § 6). Deshalb 
wandte er sich an den Sprecher der lysianischen Rede (Jdatro ft^ 
ntQuÖBlv avxhv Siä rovg röxovg ix. r&v (ivrcav ixTteöövta) um ein Dar- 
lehen zn 187o- Zu diesem Satze, den Aeschines also für erträglich 
hielt, bekam er denn auch von jenem Geld. Freilich kam er nachher 
seinen Verpflichtungen schlecht nach, woraus eben der betreffende Prozefe 
entstand. — Etwelche Realsicherung durch iQyaötiJQiov imd Sklaven 
wird Aeschines wohl geboten haben. Es liegt auf der Hand, dafs för 
weniger als normal sichere Anlagen nicht in dem Grade eine feste 
Zinsrate bestehen kann, wie für jene selbst. Aber doch bewegt sich 
auch für sie der Zinssatz innerhalb gewisser Grenzen, über dem för 
die normal sichern gültigen Satze und doch noch unter dem Punkte, 
wo Wucherzinsen beginnen. Wenn wir nun hier 187o taben und 
unten für kaufmännischen Kredit auch diese Rate treffen, daneben 
auch etwas über 16%, ferner für Konsumptivkredit in einem Fall 
(dem einzigen) wieder 16%, so werden wir den Schlufs ziehen, dafs 



1) Verlorene Rede des Ljsias ngbg Alc%Cvriv tbv ScaxQoctinbv X9^^^\ Pnig- 
ment u. Inhalt (teilweise) bei Athen. 18, 611 c. flF. = fr. 1 0. A. (auch bei Scheibe 1). 
Von Welcker (Kl. Sehr. 1, 412 ff. = Rh. Mus. 2 (1834) 391—410) aus unzureichenden 
Gründen verdachtigt; dagegen 0. A. 2, 170/71; Blass Att. Bereds. 1» (1887) 630ff. 
Die Zeit des Falles liegt zw. 399 [Zamqditovg ysyovSvcc fia^ijTYJy § 2] und z. 380 
(Lysias' Ende). 
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auch für diese hohem Zinsgruppen eine Art Normalrate bestand, 
z. 16 — 187o7 speziell auch für die hier besprochene Art. (Vgl. über 
die Übereinstimmung der genannten drei Kategorien auch unten.) 

Als eine besondere Gruppe läfst sich ausscheiden der kaufmäimische 
Kredit und die hier üblichen Zinssätze. Hier ist die eigentliche Sphäre 
des ^^Kjedites'^, des Vertrauens in die Person, die Geschäftsführung 
des Schuldners bei mangelnder oder nur beschränkt gegebener Real- 
sicherheit (dagegen strengerer Rechtshandhabung ^)). 

Einen solchen Fall haben wir z. 330*). (Über die Sache auch unten 
§. 4.) Der IfiitoQog Phormio (kein athenischer Bürger, cf. § 1, 44, 50; 
Schäfer 3, 2, 300 Anm. 4; Seh. a. a. 0. macht ihn zum Isotelen, was nicht 
erweislich), fährt mit Waren, auf die er teils &ii(poTeQ6nXoa teils irsQÖ- 
jtkoa Gelder auf Seezins aufgenommen, nach Bosporus (Pantikapaion). 
Hier gehen aber wegen kriegerischer Verwicklungen die Geschäfte 
schlecht; Phormio kann nur schwierig verkaufen. Die Gläubiger der 
dxBQÖTcXoa xQ^i^ccta befriedigt er nur mit Not [§ 22, 26 (ohne Zins), 40] 
SOS dem Erlös der Waren, die er überhaupt absetzen kann (§ 40). 
^Ferner nimmt er ein Darlehn auf, um, wie er aussagte, die andern 
fiir die iiuporegAxkoa xQiiiiata zu befriedigen, den Chrysippos und 
seinen Bruder; § 23: daveiödfievog^) iyyeitov röxav ^6av di itpsxzoi 
of iyysioi xixoi (d. h. in diesem Falle). Da es sich in der ganzen 
Hede um Seezinsen u. dgl. handelt, so ist xöxoi, iyysioi hier aufzu- 
fassen als Gegensatz von r6xot vavtixoCy d. h. Zinsen, wie sie (für 
diesen speziellen Fall im kaufmännischen Verkehr) auf dem 
Xiande üblich sind, für Darlehen, die für das Land gelten, die nieht 
pecunia traiecticia sind. Dies ist auch Sprachgebrauch: iyysia und {fju^f- 
7€&inia lesen wir z. B. in einer Amorginischen Inschrift von z. 300, 
ebenso in einer zweiten ungefähr gleichzeitigen, auch aus Amorgos^). 



1) cf. usserWechselrecbt; vgl. Platner, Der Prozels und die Klagen M 
Attikem 1 (1824% 294. 

2) Psendo-Dem. 34 n^hi ^OQiUoava iibqI daveCov (vnh(f XQva^mtop 
^OQyUoivog naQayQaq>iiv). Die Rede nach Blase 8, 1, 516 z. 326. Dlii 
Frage kommenden Teuernngen [§ 39] setzt auch Schäfer 3, 2, 300 sw« M 
Die Bede ist (§ 39 nsQvatv) im Jahre nach der 2. Teaemng gehalto 
nach Blass 329, die zweite 327). Da die Klage schon Tor einem J t§) 
eingebracht war (jetzt die naQaygaipif), so könnte der Zeitpunkt i die 
streitigen Dinge abspielten, der Sommer 327 sein, spätestem. 1 
Text 330 an. 

3) Sollte aach dieses Anlehen fingiert sein, so wäre ef 
plaasibel fingiert, also doch die richtige Zinsrate angesetzt. 

4) Becueil XV A 9. B 10. vgl. unten 2. Abschn. 2. Kan i Stell» 
sind nicht speziell nfi^iucta oder dave^Cfutta i. u. vit. gemei 
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Sodann findet sich dieser Sprachgebrauch gerade auch bei rdxot, 
daveiöfiata etc. in griechisch-römisch-byzantinischen Bechtsquellen 
und Schriften^). Auch Phrynichos^) fafst gerade unsere Stelle so: 
STtl dl tov iv tri YV^t ö^ov iyyBiov xr^fux, et xig XQoro ägiöta &v XQ^' 
öatto^ d)g xal ^rj^oöd^evrjg iyyBiov röxov kdyst. So Phrynichos'). Die 
l^VsVo ^^^^ ^^^ Zinsen^ wie sie auf dem Lande, im Gegensatz zu 
Seezinsen, üblich sind, genauer in unserm Falle Zinsen im kauf- 
männischen Verkehr, bei kaufmännischem Kredit. Auch Phormio hat 
in unserm Falle wohl keine reale Sicherheit gestellt, sondern eben 
als bekannter iiivcoQog geschäftlichen Kredit gefunden. Die betreffende 
Zinsrate ist als normal anzusehen; denn trotz der augenblicklichen 
Verlegenheit genofs, wie wir sehen, Phormio guten Kredit; auch 
jene besondem Umstände in Bosporus konnten den Zinssatz wohl 
nicht beeinflussen, da ja Bosporus nur ein kleiner Punkt in dem gro&en 
Handels- und Geschäftsgebiet ^), dessen Mittelpunkt Athen war*)*). 



Vennögensobjekte. Das erste Beispiel mit der richtigen Auffassung auch bei 
Hitzig 23 n. 4. Das Zitat C. I. Gr. II 2448 ebendaselbst A. 4 ist nur durch Ver- 
sehen im Druck hieher gekommen; es gehört natürlich in A. 3. 

1) Vgl. z. B. Nov. 124 pr. gegen Ende (ed. Zachariae von Lingenthal => 
Nov. 106 = Auth. 129); Const. SiÖcaxsv 5; vgl. y. Lingenthal, griechisch-rOmi- 
sehe Rechtsgeschichte ^ 310 A. 52 u. 313, Anm. 1062, cf. Salmasius de m. us. p. 77. 

2) p. 296 L. 

3) Einige weitere Beispiele sind Ps.-Dem. 35 (g. Lakr.), 12 [in der Urkunde, 
über die unten § 4 gehandelt wird, und die auch sonst und gerade hier mit jenen 
Amorginischen Inschriften übereinstimmt] iyyeioov xal vavtin&v. [Vorher . . . limro 
il TtQ&^ig . . ix . . .&7tdvTaiv xal i, etc. cf. Recueil XV A. 7 ff. B. 8ff."|; gans 
gleich Lys. 32, 15: fiväg iyysiovg inl röxm dtdavsiofiivag', vorher ist von vuvtind 
die Rede. 

4) Deshalb haben wir auch den Fall, obschon das Darlehen in Bosporus 
aufgenommen ist, unter Attika bez. Athen gerechnet. Die Zinsrate ist die, die 
sich aus den Verhältnissen der betr. Handelswelt, in deren Zentrum eben Athen 
stand, ergab, nicht aus denen irgend eines blofsen Stapelplatzes. 

5) Vgl. über Athen in dieser Beziehung Beloch Gr. G. 1, 396 f. u. das. Litte- 
ratur; unten § 4. 

6) Abweichend von unserer Auffassung der ^yyeiot x6%oi ist u. a. diejenige 
Schäfers 3, 2,300^ (Phormio wird Isotele gewesen sein, wenn das Grund- 
stück, auf welches er in Bosporus borgte, in Attika gelegen war); ib. 806 
(„. . .die Zinsen für das gegen Unterpfand eines Grundstückes aufgenommene 
Geld*^). Er fafst also iyyeiog in der Bedeutung, die es allerdings auch oft hat 
(vgl. Lobeck ad Phrynich. 1. 1.; Steph. s. v.; femer z. B. Lebas2, 243 a (Gythion) 
(Eaiserzeit) Z. 13 iyyv]ceg ivyaiovg . . . , &^i[oxQiovag]\ vgl. auch Hitzig 23,) „ans 
Grund u. Boden bestehend'* bez. „darauf bezüglich** (also yfj wie in iy%trjüig 
yfjg xal oU.y nicht yfj gegenüber &dXacaa\ also röxot iyysiot = x6%oi von davfüf- 
fiara auf Grundstücke. Dagegen spricht nun schon das, dafs in jenem Zusammen- 
hang, wie oben entwickelt, es angemessener ist, einen Gegensatz zu vavti%6g 
zu haben, also ^yyeiog im allgemeinen Sinne aufzufassen. Namentlich aber ist 
Schäfers Auffassung sachlich unhaltbar. Dafs ein iftnoifog, wie Phormio, auf 
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Wir haben angenommen ^ die Rate 16*/37o ^^^ normal; das soll 
nur heifsen^ dais sie nicht etwa auJsergewöhnlich hoch sei^ ich glaube, 
die stehenden Sätze gingen bis 18 y^.^) (Vgl. das Folgende und über 
die Yergleichung dieser Kategorie mit den andern beiden hier (§ 3) 
behandelten, oben zu Anfang dieses Paragraphen und unten bei dem 
Fall des Apollodor.) 

Wir schliefsen hier folgenden Fall an: 

Von dem aus der Demosthenischen Zeit bekannten Timarchos 
erzahlt Aeschines^), er sei &q%€ov in Andros') geworden ngii^svog 
xQidxovtcc fiv&v. Die Stelle war also offenbar einträglich, dals sich 
KU ihrer Erschleichung eine solche Ausgabe lohnte; das deutet auch 
Aesohines an: simo^Cav xji ßöakvQia xy iatnov xDifg övfjL(icixovg xovg 
vfUtdQiyvg noiovfievog. Freilich hatte er die Summe borgen müssen^): 
iavsufd^vog i% iwiu ößoXotg xijv (ivav, Timarchos konnte jeden- 
falls keine Bealsicherung bieten, da er seine Liegenschaften etc. Ter- 
kauft hatte (§ 96 ff.). Er bekam also eine Art Personalkredit (ev. mit 
Bürgen), und zwar spezieller eine Art „Geschäfts'^kredit, indem der 
oder die Gläubiger darauf spekulierten, dafs der Mann auf Andros 



Onmdstücke Geld auftiebme (zumal in Attika t. BoBporas aus), statt kaufin&n- 
nischen Kredit zu geniefsen, ist ziemlich abenteuerlich. — Salmasius de m. us. 
77 f., 186 f. spricht über das Wort iyyBiog, aber sehr verfehlt u. willkürlich. 
Er plaidiert für lyyvoff, in das er iyyeiog an yielen Stellen ändert, meint, unsere 
obige Bedeutung yon iyyeiog sei nicht gut griechisch (186 perspici potest quam 
inepie recentiores Graeci iyyelavg tdaovg appellarint usuras communes, quasi 

terrestres, cum voz iyytiov veteribus de solis possessionibus quae solo 

coniinentur usurpata sit etc.), hält die Worte obg %al druioa^ivrig etc. bei Phry- 
nichoB für interpoliert u. s. w. Glücklicherweise widerlegen ihn die Inschriften, 
die man nicht „emendieren'* kann. 

1) Es ist allerdings kein Fall rein kaufmännischen Kredites mit 187^ Über- 
liefert. Aber der folgende (Timarchos) grenzt doch nahe daran und da wir auch 
bei den weniger sichern Anlagen mit Bealsicherung 18 y^ fanden, beides aber 
Tergleichbar ist (unten), so ist obiger Schlufs nicht gewagt. — Die Gewährung 
dcB kaufinännischen Kredits lag wohl vorzugsweise in den Händen der tQaneti- 
Ttti, die namentlich fdr kaufmännische u. ä. Kreise Bankthätigkeit üblen. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dafs auch Phormio jenes Darlehen bei einem tgansii- 
fi}( machte, ey. bei einer Filiale eines athenischen tffanBt^xrig in Bosporus. — 
Einen Beleg dafär, dafs im Trapezitengeschäfb Zinsen über 12% häufig waren, 
9. unten gegen Ende des Paragraphen. Es stimmt dies zu dem, was hier über 
die Zinsen beim kaufmännischen Kredit u. über diesen selbst gesagt ist. 

2) 1, %atä TiiidQxoVy § 107. 

8) Über solche auswärtige athenische &Qxoineg ygl. Böckh-Fränkel 1, p. 480. 
BoBolt, Griechische Staats- und Bechtsaltertümer > 328 u. 333 A. 9. cf. 0. 1. A. II 
6t, 19/^0. 

4) Falk auch die Geschichte erfanden oder ausgeschmückt, so ist dies 
doch gewifs auf wahrscheinliche Weise geschehen. 
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eich Kchfldlos halten werde. Wir können also den Fall wie eine Art 
kaufmännischen Oeschäfkskredits ansehn ^). Eben auch deshalb können 
wir, wie oben bemerkt, die Rate für diesen bis 187^ ansetzen. 

Es bleiben noch Fälle von Eonsumptivdarlehen, die zugleich meist 
auch in Not und Verlegenheit gemacht werden. Die Sicherheit ist, 
falls sie überhaupt in Pfandobjekten oder Bürgschaft geboten wird, 
meist mangelhaft; auf die Höhe der Zinsrate übt aber auch, selbst 
wenn die Sicherheit nicht gerade schlecht ist, der Umstand eine stei- 
gernde Wirkung aus, dafs eben das betreffende Darlehen ein Not- und 
Verlegenheitsdarlehen ist. — In diesen Fällen treten sehr oft Wucher- 
zinsen ein; hier wollen wir jedoch nur die Gruppe behandeln, wo die 
lüite zwar relativ hoch, aber doch noch normal, nicht wucherisch ist. 

ApoUodor, des bekannten xQansiCxri^ Pasion Sohn, war 368 Trier- 
arch*;. Nach seiner Rückkehr (also vielleicht 367, vgl. die letzte 
Anm.; begab sich Folgendes: Sein Nachbar (ApoUodor wohnte auf 
dem Lande) Nikostratos war bei der Verfolgung von drei entlaufenen 
Sklaven zur See gefangen und nach Aegina verkauft worden. Auf 
Nikostratos' Bitten gab ApoUodor dessen Bruder 300 Dr. Reisegeld, 
worauf dieser nach Aegina eilte und mit 26 Minen, die er von dortigen 
%ivot borgte, den Nikostratos auslöste. ApoUodor erUefe dann dem 
Nikostratos jene 300 Dr. und gab ihm auch ans Lösegeld 1000 Dr., 
schon damals selbst in augenbUcklicher Geldklemme (§ 9: iTcaiöii ovx 
rjimÖQOvv &QyvQiov dtä ro dLafpoQiog i%eiv rc3 OoqilCqdvi, xal cixoöte- 
QBle^ai V7t avxov rijv ovöiav^ ijv (loi 6 TtariiQ xarikins^ xo(iL6ag &g 
@60xXea xov xöxt xQanB^LXsvovxa ixTcm^axa xal 6xi(pavov xqv6ovv). 

Als dann die JaVot dem Nikostratos zusetzten, verschaffte ApoUodor 
ihm den Rest (16 Minen) vom Lösegeld als zinsfreies Darlehen auf 
ein Jahr, nachdem er selbst erst hatte das Geld aufnehmen müssen 

1) Die Zeit des Falles bestimmt sich darnach, dafs einerseits der Prozefs 
i. J. 345 stattfand, und Aeschines nicht sagt nigvoiv o. ä. (also nicht 346/46), dafs 
femer T. 347/46 ßuleut war (zum 2. Male; Schäfer 2, 314} [also spätestens 348], 
und anderseits Timarch 861/60 (Aesch. § 109, Schäfer 2,813/14) zum 1. Male 
ßuleut, also nicht nach 391/90 geboren war, doch wahrscheinlich auch nicht 
yiel früher. Er wurde also z. 371/70 oder einige Jahre ?orher faktisch befähigt 
zu Ämtern. Jene &(fxv ^i^^d er nicht gleich bekommen haben (doch kann es 
auch schon ?or der ßovXsicc gewesen sein). Jene paar Jahre eingerechnet kann 
es z. 370 gewesen sein. Schäfer 2, 314 setzt jene Aqxv t^^oIl der ßovXeCa, ohne 
Begründung. 

2) Pseudo-Demosth. 63 , ngbg NmöatQazov, § 5 fF. Die betr. Trierarchie von 
Schäfer 3, 2, 145 (dem Blass 3,1, 460/1 folgt) so angesetzt und verteidigt z. B. 
gegen Droyeen [vgl. Kl. Sehr. 1, 220/21] u. andere, die sie ins Jahr 352 verlegen. 
Die Rede Hillt einige Zeit nach der Trierarchie (Blass z. B. 365 od. 366, bei 
Drojsens Ansatz z. 350). Die betr. Begebenheiten fallen in die Zwischenzeit. 
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(§13: ri&rjiii ovv r^v öwoixCav ixocaidexa fivav 'j4Qxi6avti IlafißcD' 
rddri . . . ixl öxrc} dßoXotg ri)i/ ^väv davsCöavxv xov ^rjvbg ixdörov). 
Apollodor wohnte, wie gesagt, auf dem Lande, die öwoixCa ist also 
das wahrscheinlich umfangreiche Wohngebäude, das zu den %(OQCa 
gehört^). Ob das Pfandobjekt &^i6xQBG}g gewesen sei oder nicht, 
können wir nicht entscheiden. Apollodor war sonst, von Pasion her, 
reich, sehr reich*), nur damals (§ 9, oben) in augenblicklicher Geld- 
verlegenheit. — Wir haben im Ganzen hier einen Fall von Konsumptiv- 
darlehen, wie wir oben voraussetzten. Die Zinsrate 167o dürfen wir 
für ähnliche Fälle, mit Erhöhung bis 187o (^®s aus der Vergleichung 
mit den obigen Kategorien) als stehend ansehen. 

Wir haben in diesem Kapitel bei Vergleichung verschiedener 
Fälle das Datum (innerhalb des 4. Jahrh.) nicht berücksichtigt; dies 
ist gerechtfertigt, weil, wie wir oben sahen, auch andere Kategorien 
des Zinsfofses, namentlich auch der mittlere Zinsfufs, keinen Wechsel 
^"wrenigstens für uns erkennbar, also bleibend) zeigen. Femer haben 
für die Darlehensgruppen: 1) weniger sichere Anlagen, 2) kauf- 
innischen Kredit, 3) Konsumptivkredit die Raten gegenseitig kom- 
l^imert (zu 16—18%). Ohne diese Kombination hätten wir gefunden: 
itt3- 1) 187o; för 2) 16% bez. 18%; för 3) 16^0. Wir sehen also 
z-^^^schen 1) u. 2); und wieder 2) u. 3) Annäherung bez. Überein- 
st^jK onmung. Schon das weist darauf hin, dafs wir die Lücken der 
dKl:K~ekten Überlieferung in der genannten Weise ausfüllen dürfen. 

Wir schliefsen hier noch die Besprechung zweier Notizen an. 
£:£sn FaU, den wir, mangels genauer Details, nicht verwerten können, 
is'fc folgender*). In einer Rede des Isäus wird aus einem Vermögen 
Posten angeführt: %qia inl röxoLg dtpsiköfieva tcsqI texQaxigxikCag^ 
xh i(fyov hC ivvia ößokotg inxax66iai xal etxoöi ÖQaxiKd ylyvovxai. 
Der Sprecher Theopompos bemüht sich im Zusanmienhang, das 
hLn^terlassene Vermögen seines Bruders Stratokies bez. auch das daraas 
fli^^Isende Einkommen als möglichst grofs darzustellen. Da nun die 
Axisdrucksweise die gewählte ist imd nicht z. B. XQ^^ ^^' ^' ^ß- i^psv- 
l<J#*<va, oder dgaxtiäg, , .ix' i, 6. dsdaveiöiiavag o. ä., so drängt sich 
die Vermutung auf, dafs vielleicht jener Zinssatz nur vom Sprecher 

1) avwoMÜi ist hier das weitläufige Bauernhaus. Von Häusern auf dem 

lAi^de z. B. auch Poljb. 16, 11 § 1. Mit Unrecht faTst also z. B. Böckh (1, 83) 

t99oi%üc immer als Miethaus; es ist eben ein grOfseres Gebäude mit einer ganzen 

Anzahl von Wohnungen. In der Stadt wurden diese allerdings wohl meist ver- 

iDietet, wohl auch zu diesem Zweck gebaut (vgl. Schäfer, 3, 2, 134 u., , der nur 

mkrichtig sagt: ein ,,Eomplex von Gebäuden*'), aber notwendig ist das nicht. 

2) ygl.dieZuBammenfitellungenbeiSchäfer3,2,130f.; Böckh564. 3)h.U,42. 
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rechnungslialber (wie Yon Demosthenes in den Vormundschaftsreden, 
vgl. oben § 1) eingesetzt sei; wobei dann natürlich etwas hoch ge- 
griffen sein könnte. — Doch müliäte ja eine plausible^ relativ normale 
Rate gewählt sein^ so daüs die Angabe sich doch gebrauchen lielse; 
aber ihre Verwertung wird deshalb unmöglich^ weil die Art der An- 
lage des Geldes uns ganz unbekannt ist. Nach unsem bisherigen 
Darlegungen wird man es begreiflich finden^ wenn wir diese Notiz 
als unverwertbar bei Seite legen; wir könnten uns allerdings etwa 
einen Fall wie bei Apollodor denken o. ä.^ aber wir wissen nichts. 
Die Zeit der Rede ist z. 360»). 

Die zweite Notiz ist eine Angabe des Aristoteles in der Ath. pol.^) 
über einen Fall jener (ififirivoi) SCxai^ die von den sl6ay(oyBig in- 
struiert wurden: \el6l S* iii(Arjvoi] jCQOLXög^ idv tig dipeiXav [lij ixo- 
didai, x&v rvg inl ÖQaxfAjj davstödfisvog ino6t6Q^, x&v^) ng iv 
iyoQä ßovXöfievog iQyaleö^ai (darüber vgl. auch unten § 6) d(xvBi6iti' 
xai, jcaQd zivog a(poQ(iilvj In ä' aixstag^ xal iQavixag Tial xoivfovixitg 
xal &vdQa7c66mv^ xal {mo^vyloav xal XQiriQaQxCag xal rQcatslitixtig. 
Was zunächst die Zeit anlangt, für die diese Angaben passen, so ist 
sie Yor 322 zu setzen, als vor welchem Jahre sicher die AtL poL ab- 
gefafst ist^). Bei dem manigfaltigen Wechsel aber, dem in Athen so 
viele Einrichtungen unterlagen (vieles hat erst die Ath. pol. gelehrt) — 
speziell auch in Sachen der öltuci, i^fir^voi, die ifucoQLTcai^ vgL unten — 
ist wohl nicht anzunehmen, dafe Bestimmungen über solche, das ak- 
tuelle Leben und Wirtschaften betreffende Punkte älter als das 4. Jahr- 
hundert seien, gerade auch da ein Zinssatz in Fn^e kommt. Wir 
dürfen wohl ruhig die Sache als ins 4. Jahrhundert gehörig behandeln. 



1) So Scheibe praef. XLIXI [Blass 2, 530/31 : z. 359 oder 858] und Schömaim 
(bei Bl. 1. 1.). Falls der Zinssatz wirklich so war, nicht blofs angenommen, fiele 
die Sache innerhalb z. 378 und z. 360, da der Sohn des verstorbenen Stratokies 
noch minorenn ist. 2) c. 52, 2. 

3) Über die TeztgestaJtong s. unten. 

4) Vgl. Gilbert 1. 1. X u^; s. Schöffer, Bursians Jahresber. Bd. 75 (1893) 
31 ff. Der Terminus post quem , bez. die Abfassungszeit ist durch SchOffer 1. 1. 
für die A. p. auf Mitte des 4. Jahrhunderts bestimmt worden; dadurch wftren 
auch jene Bestimmungen als schon damals bestehend erwiesen. Aber seine Be- 
weisführung leidet, abgesehen von anderen Bedenken, an einem Widersprach. 
Wenn Arist. z. 350 die Schrift ausgearbeitet und später vereinzelte Nachtr&ge 
gemacht hat, wie z. B. c. 4 ganz und c. 54, 7 die Erwähnung des Eephisophon, 
warum hat er dann auch nicht jenes ^,Oberste Finanzamt*^ inl xf d»oixij<r£i, dessen 
Nichterwähnung Seh. so sehr betont, nachgetragen? 8ch. mufs jedenfalls ein 
sehr sporadisches, willkürliches Nachtragen annehmen. Gegen SchOffer (der 
seine Ansicht in Bursians Jahresber. Bd. 83 (1895) 211 u. 212 wiederholt) ygl. 
auch Schömann-Lipsius 1. 1. p. 455 f. 



Attika; Ziii£fiif8 bei Konsampiivkredit eic. 27 

(Es können die yerschiedenen Kategorien auch aus verschiedenen Zeiten 
herrühren). 

Es fragt sich nun, was jene Bestimmung x&v ttg inl dQaxiifi etc. 
f&r einen Sinn hat. Zunächst der Ausdruck ist klar. inoöngsG} 
ist gebrauchlich vom Schuldner^ der dem Glaubiger seine Forderung 
nicht bezahlt^). Sehen wir zu^ wie andere die Sache auffassen, so 
weit sie sich, m. W., über sie äuisem. Lipsius*) meint: „Der Sinn 
der Bestimmung ist klar genug; weniger ersichtlich ihr Motiy. Wie 
es seheint, wollte der Gesetzgeber von der Wohlthat des abgekürzten 
Verfahrens die Glaubiger ausschliefsen, welche sich mit der für Athen 
allerdings sehr mälsigen (sie!) Verzinsung von 127^ nicht begnügten, 
nahm aber von dieser Beschränkung die besonders gefährdeten Darlehen 
an Markthandler und Trapeziten aus.^' Busolt') giebt ungefähr die 
Ausführungen Ton Lipsius wieder, doch nur bis zu „begnügten". (Nur 
ist bei ihm jenes „sehr mäTsig'^ zu einem „mäfsig^^ herabgesunken, 
was — nach dem Vorbeigehenden — immer noch schief ist). Doch • 
ist auch jener Passus bei Lipsius ganz richtig, nur noch weiter aus- 
zuführen. Es sind also als d. ififirivot zugelassen, auch wenn mehr 
als 127o vorkommen: 1) Darlehen an solche, die iv iyoQä iQyd- 
i,e6^ai, ßovXovxai, also xccjtrjloi^ (d. h. Kleinhandel). 2) Trapeziten- 
geschäfte (d. h. der Geldhandel, das Geldhandelskapital). 3) Was nicht 
bei Aiist. steht*): die innoQia (also der Grofshandel). Es ist also 



1) z. B. Demostb. 30, § 3, IS, 81; Ps.-Dem. 34, § 27, 38, 49 u. s.f. 

2) Berichte über die Verhandlungen der kgl. Bäcbsiscben Gesellschaft der 
Wise. PhiloL-bistor. Kl. 1891. 57 A,. 3) 1. 1. 272 u. A. 6. 

4) Die dUai ifinoQixai waren 346 (in dieses Jahr geboren wahrscbeinlicb 
die Psendoxenopbontiscben n6qoiy vgl. Holzapfel, Pbilologus 41 (1882) 242 ff.; 
fOr die Datierung auf 355 neuerdings wieder Friedrieb, Jahrbücher f. Philol. 
1896, 695 ff.) noch nicht ^(i^rivoi, Tgl. c. III 3 ; ebenso auch nicht am Beginn des 
4. Jhs. (Gilbert, p. XII J; dagegen 342 waren sie es (Ps.-Demosth. 7, 12); ebenso 
noch später (Ps.-Demosth. 33, gegen Apat. 23; nach Schäfer 3, 2, 300 „erst in 
Alexanders Zeit zu setzen^', jedenfalls nicht vor 341, Blass 3, 1, 512). Man hat 
deshalb an unserer Stelle die dinai ift/jcoQi%al vermifst; so Blass z. St.; Keil, 
Die solonische Verfassung in Aristoteles' Verfassungsgeschichte Athens (1892) 231 ^ 
erklärt sich das Fehlen daraus, dals Aristoteles hier eine Quelle aus der Zeit 
yor 342, wo die 9. ifin. noch nicht ifiiirivoi waren, ausschrieb. Gilbert 1.1. da- 
gegen möchte annehmen, dafs Ton 342 bis 329/8 die d. ii^n. wieder aufgehört 
hatten ^^{trivoi zu sein (dabei ist die oben angefahrte Stelle Ps.-Dem. 33, 23 
nicht beachtet). Indessen sind der Schwierigkeiten noch mehr. Liest man bei 
Aristoteles, wie überliefert ist, nur mit Änderung der Akkusative igavinds etc. in 
Nominative, so würde Aristoteles behaupten, die yon ihm angeführten dUai 
il^lirivoi seien die einzigen; das wäre aber sehr unrichtig, da es noch eine Beihe 
anderer nicht von eCcayatysig instruierter d. T/it. gab; vgl. Aristoteles 52, 3; 
Gilbert 422,, Eaibel a. dem unten angef. Ort p. 224; der Ausweg aber, anzu- 
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eximiert alles Kaufmannsgeschäft, aUes Kaufinannstapital, die GroDs- 
und Eleinwarenhandlung und die Geldhandlung. Dies geschieht offenbar 
deshalb, weil eben bei Darlehen in solchen Geschäften, also im eigent- 
lich kaufinännischen Verkehr Zinssätze über 12% üblich waren^), 
worauf das Gesetz Rücksicht nahm. Die Exemption hätte keinen 
Grund, wenn auch hier 12% das normale gewesen wäre. (Lipsius 
erklärt sich die Exemption für die 1. und 2. Gruppe mit der be- 
sonderen Gefährdung. Über den Zinsfufs bei Darlehen dieser Art soll 
damit offenbar nichts gesagt sein; Lipsius meint wohl nur, wenn er 
die besondere Gefährdung als Grund für die Exemption anführt, jene 
habe rasches Verfahren, also i. d. verlangt. Das Richtige ist aber 
dies: die schnelle Justiz entspricht dem Bedürfnis der Raschheit des 
kaufmännischen Geschäftemachens, dem raschen Umschlag des betreffen- 
den Kapitals; die besondere Gefährdung ist dabei nicht wichtig.) So 
bestätigt sich hier, was oben über die Zinsrate im kaufinännischen 
Verkehr entwickelt wurde, insofern sie als gröfser denn 12% erscheint. 
Doch wir haben bis jetzt nur die Kategorieen von Darlehen genannt, 



nehmen, Aristoteles wolle nur sagen, dies seien die von bIc. instruierten dlxcci 
^(ifirivot^ geht angesichts der hestimmten Ausdrucksweise oV tdcg ififii/jvovg etc. 
und eiül d' ^iturjvoi etc. doch nicht an. Eaibel 1. 1. 223 f. liest deshalb: di ifir- 
p^i^vovg sladyovai tag 6Uocg [dal d' ^fifjLTiVOi] etc., wobei die überlieferten Akku- 
8ati?e bleiben [die Streichung der Worte bCoI d' etc. nimmt auch Papageorgioa 
vor (bei v. Schöffer 1. 1. p. 260, [Burs. Ib. Bd. 83]), wozu v. Schöffer „vielleicht 
richtig** bemerkt]. So gewinnt Eaibel zugleich die sprachrichtige prädikative 
(p. 224) Stellung von ififii^vovg. Diese Konjekturen scheinen mir imumgänglich 
notwendig; denn Aristoteles kann doch nicht im gleichen Kapitel sagen, dafs 
die eiatxymyeCg tag (also alle) i. 8, instruieren, in dem er auch den &no8i%%ai die 
Instruktion gewisser d. i/ift. zuweist. Nach Lösung dieser Schwierigkeit können 
wir uns wieder den 8. ifiit. zuwenden. Wenn man sie hier vermifst hat — trotz- 
dem sie Aristoteles 69, 6 den ^scfLo^ixcii zuweist — , so geschah dies eben, weil 
man hier eine vollständige Aufzählung der d. ^fifi, — entsprechend dem Wort- 
laut — glaubte erwarten zu müssen. Nach dem Wegfall dieser Notwendigkeit 
fällt auch diese Schwierigkeit; man kann sich nur noch fragen, weshalb Aristo- 
teles 59, 6 nicht bemerkt, dafs die 8, ifin. auch ifiiirjvoi waren (so auch Kaibel 
226); indessen hat das wenig auf sich. Einzig die Polluxstelle , auf die Blass 
sich beruft [8, 101: ot tag infii^vovg 81'iiag siadyovteg' fjaav 81 nQOixög^ igaviual^ 
ifinoQiHat], steht noch im Widerspruch. Offenbar geht sie auf den schon verderbten 
Text {o£ tag, ... Bialv 8') der Politeia zurück; femer ist ihr Inhalt ja durchaus 
unrichtig wegen der Beschränkung auf diese Gruppen, und was die ifinoQinal 
betrifft, so ist es einfach falsch, dafs sie den eCaayooysig zugewiesen werden; die 
ganze Stelle ist überhaupt jetzt unbrauchbar (einen Irrtum des P. hält auch 
Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 221^9 für möglich.) — Die Behandlung der 
Frage durch Beauchet, Hist. du droit priv^ de la räp. Ath. lY 98 f. ist un- 
genügend. 

1) Vor allem natürlich in der iiinoQ^a die Seezinssätze, aber auch ganz 
abgesehen hiervon bei andern kaufmännischen Darlehen. 
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«reiche jene Bestimmung nicht traf. Gehen wir weiter: es bleiben 
von Darlehenskategorieen noch gewöhnliche Anlagen mit besserer oder 
geringerer realer Sicherheit und Not-(Konsumptiv-)Darlehen. Unter 
den erstem ist für diese Zwecke zu unterscheiden zwischen Darlehen 
gegen Grundpfand, die an Bauern gemacht werden, und solche mehr 
siftdtischen Charakters auf (Miet-)Häuser, an Industrielle in der Stadt u. ä. 
Bei den ersten nun kommt die Monatsrechnung nicht in Frage; die 
Zinsen können hier nicht monatlich bezahlt werden^); jene Bestimmung 
aber über die Ififirjvoi d. hat nur Sinn, wenn monatliche Zinszahlung 
üblich ist, wie eben im kaufmännischen Verkehr. Also fällt diese Gruppe 
thatsachlich aus. Auch bei der zweiten war wohl jene kurzfristige 
Rechnung nicht die Regel, soweit wenigstens die KapitÄlien von ge- 
wöhnlichen Privaten aufgenommen waren und diesen so ein fundiertes 
Einkommen lieferten. Allerdings benutzten wohl z. B. die Industriellen 
daneben (wie bei uns) auch kaufmännischen Kredit; aber da dies wohl 
meistens bei den rQajte^at geschah — gewöhnliche Kapitalisten konnten 
wohl für gewöhnlich so wenig als bei uns solchen Kredit gewähren — 
fielen entsprechende dixai als tQuics^ttixat auch aufser jene Be- 
stimmung. Es bleiben also nur noch Konsumpti vdariehen, gleich- 
gültig an welche Leute, ob fundiert oder nicht; denn, wie wir schon 
oben andeuteten, wiegt hier die Verlegenheit des Borgenden, die Not- 
lage, der Zwang der Verhältnisse über die andern Momente vor. 
Hier war der Wucher zu Hause (vgl. einen Fall mit einem „Haus- 
sohn" aus der Diadochenzeit unten 2. Abschn. 3. Kap.), hier herrschen, 
wenn auch nicht immer wucherische Zinssätze, doch hohe Zinsen vor 
(vgl. oben). Dafs bei derartigen Darlehen, die doch meist etwas ge- 
fährdet waren, die Gläubiger auf monatliche Zinsbezahlung drangen, 
ist von vornherein wahrscheinlich; dafs dem so war, beweist Aristo- 
phanes' Strepsiades.^) 

Die Ausführungen von Lipsius und Busolt, dafs das Gesetz von 
der Wohlthat des abgekürzten Verfahrens Gläubiger ausschliefsen 
wollte, die mehr als 12% verlangten, sind also wesentlich zu be- 
schränken, indem faktisch die Bestimmung nur die genannten Dar- 
lehen traf.') 

1) Dafa die Zinsen hier jährlich bezahlt werden, ist an sich wahrschein- 
lich, ein Fall Pseudo-D. 60, 61 oi dl d68ccv6i%6teg ^xov inl toijg t6novg insLÖii 
6 iviavtbg i|^X^£v, el fiij tig &no9oCr\ ciijxotg %axk tag avyyqatpdg. 

2) Wölket^ 754 f. (766: 6xii\ xara yA\va z&Qf^Qiov daveiietai; dies ist nicht 
allgemein zu Terstehen, sondern eben wesentlich für solche F&lle, wie der des 
Strepsiades). 

d) Die Konjektur ^nlq d^axiii/iv von Herwerden — van Leeuwen ist offenbar 
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§ 4. Die Zinsen beim Seedarlehen. 

Das Seedarlehen schliefst sich den behandelten Arten Ton Kredit 
an^ indem hier das Risiko noch mehr steigt. Über dasselbe im all- 
gemeinen verweisen wir z. B. auf Bockh^) und Sieveking*), hier sei 
folgendes bemerkt^): die Besonderheit des Seedarlehens in ökonomischer 
Richtung beruht auf dem ihm eigentümlichen Risiko; dies besteht 
darin, dafs der Schuldner seine Verpflichtungen nur dann zu erfüllen 
hat, wenn das Schiff ungefährdet durchkommt. Das Risiko ist also 
das Risiko der Seefahrt, nicht aber ein solches, das im Schuldner und 
dessen ökonomischen Verhältnisse!! läge. Dafür, dals dieser, wenn 
jenes natürliche Risiko, wie man es nennen kann, überstanden ist, 
sich seinen Verpflichtungen nicht entzieht, ist durch mancherlei Mittel 
gesorgt. Die Gesetze schützten das vavtixbv daveiöfuc in hervor- 
ragender Weise*); sodann hatte der Gläubiger, abgesehen vom regel- 
mäfsigen Weg in einer dCxr] ifiTtoQLxrj^ die Exekutivklausel zur Ver- 
fügung und als materielle Sicherung die Pfandbestellung; diese ging 
auf Schiff oder Ladung oder beides, war aber nicht notwendiges Er- 
fordernis des Seedarlehens ^); es konnte auch eine anderweitige Hypo- 
thek verlangt werden^). Der Kredit im Seedarlehen ist also nach 
dieser Seite gesichert, sogar Realkredit. Das Risiko, das die Zinsen 
in die Höhe treibt, ist kein persönlich-ökonomisches auf Seiten des 
Borgers. — Die Zinsen richten sich sodann (sekundär) nach der Länge 
der Fahrt. So heifst es z. B. einmal): . . . iq>^ ä xe nkavöai stg 

nur mangelhaftem Verständnis von inl dffocxfii entsprungen und bedarf nach 
dem Gesagten keiner nähern Widerlegung. Kaibel, Stü und Text der TIoXitBÜc 
'A^rivaCtov des Aristoteles (1893), 225 wendet gegen die Konjektur richtig ein: 
„man mufste doch auch wegen einer Drachme oder wegen drei Obolen klagen 
können, und es ist doch nicht glaublich, dafs irgend einem andren Richter 
Klagen bis höchstens zu einer Drachme zugewiesen waren." Im übrigen hat 
Eaibel die ganze Stelle von tl&v xiq ini S^axtifj bis &(poQiLi^Vy wie er selbst sagt, 
nicht recht verstanden; wenn er bemerkt, die erstgenannte Klage (%&v ri^ — 
&noüT£Qf) sei jedenfalls nur zu verstehen, „wenn 12% der einzig gesetzliche 
Zins war,** so beweist diese ganz verfehlte Ansicht nur seine eigene Bemerkung. 
1) I' 166 f. 2) Das Seedarlehen des Altertums (Ausgewählte Doktordisser- 
tationen der Leipziger Juristenfakultät), 1893; das. p. 7/B die frühere Litteratur. 

3) Wo wir im folgenden in der allgemeinen Übersicht nähere Details geben, 
beziehen sie sich auf Verhältnisse, die fQr den Platz Athen und sein Handels- 
gebiet gelten. Später werden wir für Konstantinopel in byzantinischer Zeit 
nicht unwesentliche Abweichungen finden. 

4) Vgl. z. B. Ps.-Demosth. 84, 60 (ein Fall von Todesstrafe I). 
6) Sieveking 19 f.; beistimmend Hitzig 35/36. 

6) So im Falle des Phormio unten. 

7) Ps.-Dem. (xaxa Jiovvaoddtgov) 56, § 5 u. 12; gegen 320 v. Chr., Schäfer 
8, 2, 818 (823 ging das Schifi von Athen ab). 
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Atyvxtov xal i^ Alyvnxov elg ^PÖdov f\ elg Adijvccg diofwkoyq- 
ödiuvoi rovg xöxovg roi}g Big bxAxbqov r&v iftxoQiav rovrov^ 
und &6tB xovg ft^i/ xixovg roi^g iv ry 6vyyQag)fj yBygafifidvovg oix 
iqyq dAöBiv. bI d% ßoiiXB6^\ Iqyrjy xoiu^Bff^av rb ngbg y^igog rot) 
nXov xov nB^lBvöfiBvov^ 8m6(o vfitv, ^9>V^ rovg Big 'PöSov 
xöxovg. 

Und öfter ähnlich in dieser Rede. Sodann wurde (besondere 
umstände natürlich ausgenommen) beim Seedarlehen auf Rückfahrt 
{ilig>otBQ6jtlovv) das Doppelte gezahlt wie bei einfacher Fahrt (Stbqö- 
orAow); so lesen, wir ^) 6ol d' äTtoÖLSövri x6 xb SdvBiov xal xovg 
xöxovg iiiq>oxdQOvg ixBQÖxXm xdi iQyvQm XBXQri(i^vp etc. 

In beiden Fällen wird der ganze Weg hinsichtlich des Risiko 
als gleichartig behandelt, wie es ja auch für die geschäftliche Berech- 
nung am bequemsten war; das schliefst nicht aus, daüs in besonderen 
Fällen genaue Berücksichtigung einzelner Strecken eintrat'). 

Die zeitliche Dauer all' dieser Fahrten war begrenzt durch das 
Sommerhalbjahr^), vgl. auch unten. Dafs Geld auf Seezinsen auch für 
jene Zeit, wo die Schiffiihrt ruhte, auf yerlängerte Frist ausgegeben 
wurde, war wohl selten*). — Innerhalb dieses Zeitraumes variierte 
dann, nach der Dauer der Route und je nachdem einfache oder doppelte 
Fahrt vereinbart wurde, die Zeit, für welche das Geld ausstand. 

Der Mittelpunkt dieser Routen ist für alle unten besprochenen 
Fälle Athen (vgl. auch oben § 8); in Athen werden die betreffenden 
Kapitalien vorgeschossen, auf den Platz Athen lauten die evyyqatpai. 
Von hier gingen die Handelsrouten nach allen Himmelsgegenden, ins 
schwarze Meer, nach Ägypten, in das adriatische Meer^); näher: nach 
Thrakien, an den Hellespont, Kleinasien, z. B. Rhodos etc. 

Auch hier aber sind doch gewisse bestimmte Grenzen der Routen, 
innerhalb deren erst wieder Abstufungen erscheinen. 

Nach dem Gesagten wird es nun klar sein, wenn wir für See- 
zinsen für das 4. Jahrhundert von Athen aus zwar verschiedene Sätze 
finden, aber doch in ganz bestimmten Grenzen, und zwar ohne daJs 
die absolute Zeitdauer des Darlehens angegeben wäre oder die Länge 
der Route. Den gröfsten Unterschied macht es, ob einfacher Weg 
oder auch Rückweg gemeint; innerhalb dieser Gruppen sind die 
Differenzen nicht mehr so bedeutend. 



1) PB.-Dem. 84 (tt^ös ^o^^/ora; z. 830), 30. 

2) Vgl. unten in der Sache des Lakritos. 8) Vgl. Böckh 176. 
4) Ein Fall, wo vom Metageitnion bis zum Hekatombaion ib. 

6) Lys. 82, 25. 
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Eine Entwicklung innerhalb des 4. Jahrhunderts lafst sich nicht 
feststellen^ so wenig wie oben bei andern Darlehenskategorieen. 

Wir beginnen mit Fällen von Seedarlehen mit xifTJinata a^npo- 
TfQÖTtXoa, Zuerst nehmen wir die bekannte Lakritossache ^). Die 
Echtheit der in Frage kommenden Syngraphe ist zwar stark be- 
stritten^)^ aber das kann nach allem jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, 
dafs sie, wäre sie auch unecht^ doch gleichzeitig mit der Rede ist 
oder wenigst.ens inhaltlich imd formell durchaus den damaligen Ge- 
pflogenheiten, Zuständen und Ausdrucksweisen entspricht; für die 
juristische Seite der Syngraphe ist das erwiesen^). Wir dürfen daher 
die Urkunde unbedingt auch für unsere Zwecke benützen. 

Die Zeit der Rede ist zwischen 346 und 340, weil die dixai 
i^firjvoL für Handelssachen noch nicht bestehen (vgl. oben § 3)*) und 
der 1. Krieg mit Philipp noch nicht ausgebrochen ist^). 

Von der Sache selbst interessiert uns nur folgendes; das für jedes 
Seedarlehen Typische erwähnen wir nicht. Das ddvBiöfia ist a^upo- 
regÖTtlow; es findet Pfandbestellung statt mit Exekutivklausel. Die 
Zinsen werden stipuliert: I) Athen — via Mende oder Skione — Bospo- 
rus^) oder Athen — via Mende oder Skione — bis zum Borysthenes 
an der Westküste^): 22,5 7^ [inl dtaxoöLCCLg stxoöi, nivrs tag xMccg], 
II) falls die Rückfahrt im Falle I) nach dem 20. September ange- 
treten wird, womit die gefährliche Zeit der Schiffahrt beginnt''), 
(vgl. auch Ps.-Dem. 50, 19): 307o [i^l TQiaxoöcaig rag xMag], III) (§ 13) 
(Athen — via Mende oder Skione) — Hellespont( — Athen) [nicht in den 
Pontos]: toi>g röxovg &nod6vx(ov xovg %bqv6l y^atpivtag slg xiiv övy- 



1) Ps.-Dem. 36, apez. § 10 f. die Syographe. 

2) Zuerst von Westermann, vgl. Schäfer 3, 2, 286,; beistimmend z. B. 
Schucht, De documentis oratoribus insertis (Diss. 1892) (verwirft alle Urkanden 
bei den Rednern). Gegen die Echtheit speziell der Lakritosurkunde z. B. auch 
Wachsmath, Szanto (vgl. bei Thalheim unten 333 J; verfochten hat sie nament- 
lich Thalheim: Hermes 23 (1888), 333—345; dafür schon früher Kirchner und 
Lipsius (vgl. bei Thalheim 1. 1. 333,, vgl. jetzt auch Lipsius, Von der Bedeu- 
tung des gr. Rechts, p. 17, A. 24, wo Thalheim zugestimmt wird); ebenso Blass 
3, 1, 502g; jetzt auch Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte (1895), 246 u.^ , wo auch die Litteratur. Seeliger (Philol. Anz. 1884) 
hält die Zeugnisse der Rede für unecht, nicht aber unsere avyyQatpii (p. 389). 

3) Vgl. Mitteis 404 f. 

4) Vgl. Blass 503 u. Schäfer 3, 2, 290, die aber die n6Q0i 355 ansetzen. 

5) Blass ib.; Schäfer 291. Anderes weniger Sichere an beiden Orten. 

6) Und retour Athen. 

7) Vgl. Böckh 173 (vgl. auch Unger, Zeitrechnung der Griechen und Römer^ 
Müllers Handbuch I* 751 u. 752); Böckh nennt übrigens mit Unrecht, m. E., die 
Urkunde sehr nachlässig geschrieben; dagegen auch Sieveking 15. 
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ygagyi/jv. Dafs hier die erstgenannten 22yg7o genieint sind, ist klar, 
da jene 307o ja überhaupt nur für den Fall, dafs das Schiff in den 
Bosporus einlauft, für besondere Umstände statuiert werden (Böckh), 
und auch anerkannt^); nur wie niQv6i zu interpretieren sei, ist strittig; 
vgL einige Deutungen bei Sieveking, p. 15; dessen eigene Erklärung 
(§13 bis davaiöaötv sei nachträglich von den Parteien eingeschoben) 
wird Ton Ziebarth, Wochenschrift f klass. Philologie 1894, Sp. 315/ü, 
mit triftigen Gründen bekämpft. Mir scheint Böckhs Erklärung 
(Staatsh. P 174) immer noch die beste*). Wir haben in diesem Falle 
also 22,5% für Retourfahrt Athen — Pontos, wie Athen — Hellespont; 
30% für das erstere bei besonders gefährlicher Schiffahrt. Für ein- 
fache Fahrt (um zur Vergleichung dies auszusetzen), wäre dies ll,25yo 
bez. 15%>. 

Ein weiterer Fall ist folgender. Der uns bekannte Phormio') 
bekommt von Chrysippos imd dessen Bruder 2000 Dr. als Darlehen 
äfup(nsQ6xkow Big rbv Ilövrov {ixl sri^a xmo^xy) (§ 6), ö<yr' ixo- 
Xaßstv ^A^vri6i di6%Mag iiaxoöiag Sgax^g (§ 23). Als Pfand wird 
bestellt I. die Fracht*) in doppeltem Werte, 11. jene ixi^a imo^xri. 
Die Zinsen sind 30%^), das wäre 15% bei hBQ6nXow dciveiöiia. Die 
Route ist Athen — Pontos. 

Nun zu Fällen, wo direkt Sätze für Darlehen auf einfache Fahrt 
überliefert sind. 

Apollodor, Pasions Sohn, von dem wir auch oben p. 24 sprachen, 
war seit 12. Sept. 362 als Trierarch zur See, zumeist in den thraki- 
schen Gewässern*) und hatte für Schiff und Mannschaft grofse Aus- 
li^en. Ende August 361 war ein neuer örgatriyög Timomachos an- 
gekommen, ohne dafs A. abgelöst worden wäre; im Gegenteil erhielt 
er den Auftrag, Getreideschiffe gegen Byzanz und Kalchedon zu 
schützen^). Diese Aufgabe war Ende Oktober zu Ende®). Nun 
hatte aber Apollodor vor jener Expedition, zur Ergänzung des 
Mannschaftsbestandes, in Sestos Geld aufnehmen müssen, § 17: da- 
vsiöäftevog iya aQyvQiov %aq^ !^(>%«di}ftov [Var. na^k Xai()£di}fiOt;] 



1) Vgl. Sieveking 16. 

2) Vgl. auch Seeliger 1. 1. 889/890; dieser möchte, wie es scheint, geradezu 
für nsQvai dem Sinne nach einsetzen „an erster Stelle im Vertrag". 

8) Vgl. oben p. 21. Ps.-Dem. 84. Zeit rund 880, vgL oben 1. 1. 
4) § 6 f, 9, 11 etc. Hin- und Bückfracht natürlich; die Waare wechselt, nur 
der Wert (4000 Dr.) mufs der gleiche bleiben. 

6) Nicht 88%%, wie bei Schäfer 8, 2, 801 steht. 

6) Vgl. Schäfer 8, 2, 148 f. Ps.-Demosth. 50, n^bg UoXviiXia. 

7) § 17. 8) § 20. 

Bill et er, ZinifoA im Altertum. 8 
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(ilv xov ^Avatpkv6tiov [[ ] nsvxexaCöexa ^väg initöxovgj [überl. inl 
töxov; ich schreibe imröxovg^ anderes Anm. 2] öxraxoöiag dl S^o^xfiäg 
ncc(fä NixCtncov xov vavxkif^QOv vavxixhv äveikö^i^v [8g ixv%Bv hv iv 
2}q6x^J inoydoovj öod'ivxog dl xov nkoCov '^d^ji/af« ^) hcoöovva^ 
aixh xal xobg xöxovg^). 



1) Ap. hatte (§ 20) darauf gerechnet, nach jener Expedition heimkehren 
za können. 

2) Die Stelle ist Gegenstand schon vieler Vermutungen gewesen. Für tnl 
t6%ov koDJiziert Sch&fer (dem Blass folgt) inCtonov, H.Wolf inl T<$»a>, Salmasins 
iyyim töxod, Beiske iyy$iov t6%ov (oder iyyBioav t6%av) und darnach setst er 
hg — iic6y9ooVf Sauppe inidBudtcav rdxoy. Böckh verteidigt tnl t6%0Vy sachlich 
gewifs richtig (171, a): „isrl x6%ov ist zugesetzt, um herauszuheben, dafs 
Chaeredemos dem ApoUodor nicht etwa als Freund und Landsmann ohne Zinsen 
geliehen, sondern, worauf es dem Sprecher ankommt, gegen Zinsen; wie hoch 
diese waren, brauchte nicht notwendig gesagt zu werden und ist vielleicht über- 
gangen, weil es dem Chaeredemos nicht angenehm gewesen wäre, dafs es gesagt 
würde.'* Nur sprachlich ist inl x6%ov nicht zu halten; k%l hat in dieser Ver- 
bindung den Dat. Doch das blofse knl x6%(p scheint mir auch nicht gut. 
Schäfers in£xo%ov ist m. W. nicht dem Sprachgebrauch entsprechend; wenigstens 
&xo%og braucht man in der nach dem Zahlwort deklinierten Form; 2. B. vgl. 
Ps.-Dem. 6B, 12: &x6xa) ]^^i}adai xm &(fyvQÜp. Ditt. Syll. 186, 11A2: 29^0ot>( . . 
&x6%ovg; ib. 43; ibid. 9. (x9v<rot)g) XQiaxoaiovg &x6%ovg; häufig äxona xQ^iucxec; 
vgl. B. C. H. 4, 1880, 841; itp. &qX' l^^O, 228, Z. 18; Ditt. 126, 6/7, 26, 28; 
160, 7. Papjr. Louvre 7, Zeile 7: iffxdßag . . &x6%ovg und so eine Menge Bei- 
spiele. — (Wenn es z. B. in einer Inschrift aus Halikamass Class. Rev. 8 (1894) 
p. 217 heifst (Z. 9): &xo%ov dgaifiag (ivQiag xa[l x6] \^^ iXleinov^ so ist eben 
&xo%ov als allgemeines Neutr. auf die beiden folgenden Posten bezogen. In der 
gleichen Inschrift Z. 18 u. 14 finden wir wieder das gewöhnliche.) Also scheint 
inixönovg richtiger. Die andern Konjekturen liegen zu weit ab. — Die Worte 
hg , . . Zr^ex^ setzt man am besten mit Böckh nach 'AvatpXvüxCov^ „denn da es be- 
fremden konnte den Anaphlystier bei Sestos genannt zu finden, war es natür- 
lich, zuzufügen, dafs dieser zufällig dort gewesen (1. 1.).** — Mit Unrecht ent- 
fernt Reiske das in6yäoov von seiner Stelle; „das Sicherste ist, dafs inSydoov 
den Seezins bezeichne, wie es auch Lex. Seg. S. 252, 19, obwohl mit falscher 
Beziehung auf eine Hypothek von Waaren, fafst: denn dafs die Glosse auf un- 
sere Stelle bezüglich sei, lehrt die Vergleichung des Harpokration in indydoov,*^ 
(Böckh.) Daffir spricht auch, dafs diese Art der Zinsbezeichnung (gegenüber 
der Rechnung nach Obolen, Dr. und Monaten) im 4. Jahrhundert bei gewöhn- 
lichen Darlehen noch nicht gebräuchlich ist, wohl aber fflr Seezinsen {ini- 
nsiLitxov und inixQixoVy vgl. unten), (nur intdinccxog oben p. 12, iq>s%xot xdxot 
oben p. 21.) — Salmasius ändert 8s u. av zu Neutr. (219); aber obschon er selbst 
meint: „feliciter restituimus", ist die Vermutung sehr schwach und schon von 
Böckh zurückgewiesen („ein in Sestos zu irgend einer Zeit üblicher Seezins ohne 
Unterschied der Gefahr ist ungedenkbar**; man kann noch mehr sagen: auch 
ohne Unterschied der Länge der Fahrt, und ein lokaler, sestischer Seednsfofs 
ist ein Unding (ein „Traumbild" Si^veking 16). Wenn wir später für Eonstan- 
tinopel etwas derartiges, was hier abgewiesen wird, finden, so ist dies etwas 
anderes; dort handelt es sich eben um eine eigentümliche Entwicklung der Ver- 
hältnisse und zwar für ein grofses Handelszentrum. Für die Verhältnisse der 
hier in Frage kommenden Zeit dagegen, die wir ja anderweitig kennen, ist ein 
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Wir haben hier ein regelrechtes däveiöfia vaxrtLXÖv vor uns, nur 
dals es sich ausnahmsweise nicht um ein eigentlich geschäftliches, 
kaufinännisches Seedarlehen handelt^). Aber ein vavtixöv^) nennt es 
ja der Sprecher selbst. Pfandbestellung (etwa an den öxevri), wie 
Böckh angenommen hatte, findet wohl nicht statt ^). 

Wir haben also für die einfache Fahrt Hellespont — Athen 12,5%, 
Ebenfalls für diese Route kennen wir einen Zinssatz aus dem ^gj- 
yQdg>og des Diphilos*): iXk^ ereQog (sc. vavxXriQogy v. 10) | BiöxeTcksv- 
XBV ix Bv^avriov \ vQttatog^ ajtad^g^ £vnoQi]x6g^ xe^LX^Qi^g |, elg dix 
ijtl X7i (iv^ yeyovivat xal d(od€xa\^ XaX&v rä vavka xal <^täy ödvai 
ifxryyävanf''). 

Wir haben hier einen Rheder (yavxlrjQog) y der auf die Fracht, 
die er führt, zugleich Gelder geliehen*) (jene ddveia) und daran als 

solcher einheitlicher Satz ganz undenkbar, besonders noch, wenn er speziell ein 
Sestischer sein sollte, Seatos ist ja kein mafsgebender Platz. 

1) Der Fall hat viele Schwierigkeiten gemacht. Dafs es sich um ein See- 
darlehen handelt, hat Böckh 167 A. a gegen de Vries erwiesen, und wird jetzt 
wohl nicht mehr bestritten, auch Sieyeking und Hitzig (Tgl. die Zitate in der über- 
nächsten A.) nehmen es an. Ersterer p. 14 meint aber, die Stelle sei noch nicht 
erkl&rt, indem er gegen Eleinschmidt sich wendet, der (das Foenus Nauticum, 
Heidelb. Diss. 1878, p. 7 u. 10/11) dem Falle dies entnehmen will: beim griechi- 
schen Seedarlehen habe man Geld gegen Seezinsen aufnehmen köimen, auch 
ohne jenes über See zu führen, nur unter der Bedingung, Kapital imd Zinsen 
zurückzuzahlen, wenn das Schiff glücklich einen Punkt erreichen würde; der 
griechische Schuldner habe sein erhaltenes Darlehen an sicherm Orte gleichsam 
als Gkurantiefonds für seine Unternehmungen deponieren können. Sieveking 
meint dagegen mit Becht (p. 14), dem widerspreche alles, was wir sonst yon 
dem griechischen Seedarlehen wissen. Dagegen kann ich nicht in dem Falle 
solche Schwierigkeiten finden. Singular ist er ja schon, aber doch nicht un- 
erklärlich; das betreffende Seedarlehen dient eben diesmal nicht kaufmännisch- 
geschäftlichen, nicht Handelszwecken, sondern militärischen, im übrigen sind 
die sonst überall sich findenden Requisite eines Seedarlehens auch hier vor- 
handen; das Geld wird ja auch hier auf die Fahrt und ihre Erfordernisse ver- 
wendet, nur eben entsprechend dem speziellen Charakter des Falles auf die 
Löhnung der Schiffsmannschaft, nicht, wie sonst in den meisten Fällen, auf die 
Ladung. (Von einem Deponieren an sicherm Orte als Garantiefonds ist keine Bede.) 

2) Über diesen Ausdruck auch unten p. 36. 

8) Böckh 166, 167 u. A. a., dagegen Sieveking äO, dem Hitzig 86/36 beistimmt. 
Im übrigen nehmen auch diese, wie Böckh (gegen de Vries, 167) ein Seedar- 
lehen an. 

4) Athenäus 7, 292, b, E. = Eock 2, 1, p. 588, v. 24ff. Diphilos wird von 
Eock 2, 1, p. 541 vor Menander gesetzt (dieser starb 291), darnach fällt der 
gröfsere Teil seines Lebens noch ins 4. Jahrhundert. — Vgl. die richtige Dar- 
stellung der Verse bei Böckh 170/71. 

5) tiodrjndag konjiziert Eock; Ivdex' Meineke, unnötig; si diTi'-yiyovsv ^ 
%al d. Eock. iik&v Eock. (täy hinzugefügt von Wilamowitz bei Eaibel. 

6) Wie der vav%Xri(fog Lampis dem Phormio, Ps.-Dem. 34 (6 u. ö.) in dieser 
Weise Geld lieh. 

8* 
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Seezins 10 — 12% verdient hat, für die Route Hellespont — Athen (ein- 
fache Fahrt) 1). 

Während in den bisher behandelten Angaben die nahem Um- 
stände der betreffenden Seedarlehen mehr oder weniger ausführlich 
mitgeteilt waren, so sind dagegen yiel allgemeiner gehalten folgende 
Notizen. 

Der Verfasser der Schrift tcöqoi^ die wahrscheinlich im Jahre 346 
abgefa&t wurde (s. oben p. 274), spricht unter anderem von einer überaus 
günstigen Kapitalanlage, welche die Athener als reichliche Einkom- 
mensquelle benutzen könnten (was damit gemeint ist, wollen wir hier 
nicht weiter erörtern, da es für unsere Zwecke nicht von Belang ist; 
nur das sei bemerkt, dafs Fr. Rühls Vorschlag*), 11 7 — 10 hinter IV 40 
und danach IV 49 — 82 zu setzen, alle Beachtung verdient). 

Der Autor meint sodann (3, 9): xrfiöLv d' ix^ (yddsvbg &v oGrcD 
TcaX^v XTTJöaLvro &67C€q &(p^ oi &v tcqotsXbögjölv slg riiv &(po(fiiilv' c5 
^ilv yäg &v öixa ftvat al6tpoQa yevritat^ &6X€q vavtvxbv öx^^bv hei- 
nBfiLnxov ainS yCyvBxai^ xQLthßokov rijg 'fifid^ag XanßdvovtL' & di y* 
&v nivxB fii/ar, %kBtov f^ inCxQixov. Ot di yB jckBtöxot ^AdTjvaioav nXaifo 
ki^ovxat xax^ iviavxhv ^ 8da Stv Bl6Bviyxo6vv, ot yä(f (iväv xqoxb- 
XiöccvxBg iyyvg dvotv (ivatv tcqööoöov b^ov6l xal xavxa iv nöXsLy 8 
doxBt x&v ivd'QCOTtivov äötpakiöxaxov xal %oXv%Qovidnaxov slvat, 
vavxLxöv bez. vavxixd ist der eigentliche Terminus für auf Seezins 
ausgelegtes Geld*). Man wird inCxqixov (bez. ixinafiTtcov) am besten 
adjektivisch fassen, zu &67tBQ vavxixöv; „so kommt er in den Besitz 
gleichsam eines auf Seezinsen angelegten, 20% [bez. 33y37o] rentieren- 
den Eapitals.^^ Es fragt sich nun, ob auch das inlxQixov noch mit 
&67CBQ vavxix6v in Beziehung zu setzen sei. Salmasius^) bezieht 
letzteres nur auf ijt^zBfiTtxov^ indem er sagt: „Alias pecuniae traiec- 
ticiae fenus vulgo tunc iniTCBfiTCxov fuisse notavimus superius ex 
Xenophonte" und . . . „usurae nauticae, ut ex Xenophonte didicimus, 



1) Denn dafs wir ein SavBiCfux vavti%6v iTCQ6nXovv TOr ans haben, beweist 
auch die Zinshöhe, yerglichen mit allen andern Beispielen; auch legt die ganze 
DarsteUnng es nahe, dafs der betreiBfende Gewinn eben durch jene einfache Her- 
fahrt Ton Byzanz (tgitaiog slaninXsvnsv; xq. nach dreitägiger Fahrt (BOckh), vgl. 
Krüger, Gr. Sprl. I 2^, § 57, 6^) gemacht wurde. — Die Zinshöhe soll nicht als 
angewöhnlich hoch hingestellt (trotz des laX&v 0. ä.), sondern nur das Gelingen 
der Fahrt, die eben immer, wenn sie glückte, hohen Gewinn brachte, betont 
werden. 2) Jahrbücher f. Phil. 116 (1877), 729 f. 

8) Vgl Demosth. 27, 11; Lys. 82, 6; Ps.Dem. 60, 17 (oben 38/84), wo in 
Verbindung mit inöydoov. Vgl. über diese Ausdrücke J. G. Schneider, Epimetrum 
EU in 9 der nöqoi, in Xenoph. op. VP, p. 186—190. 4) 209 u. 80. 
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ut plurimom qaintam sortis partem reddebant/^ Dagegen Böckh^), 
der die weitere Beziehung annimmt und Salmasius' Aufstellung auch 
sachlich falsch findet. FränkeP) gab wiederum Salmasius gegen Böckh 
Recht^ nachdem schon Lipsius') Böckh bekämpft hatte. Frönkel folgt 
auch Beloch^) und Gilbert 1. 1. 369 und A. 4. Auch BüchsenschütZ; 
Besitz und Erwerb im griech. Altert. (1869), p. 498 nimmt 20% an. 

Zunächst wollen wir das Formelle abthun. Sprachliche Gründe 
fOr die eine oder andere Interpretation werden nicht angegeben; 
Lipsius sagt einfach: ,,ich muls die Berechtigung in Abrede stellen, 
die Beziehung der Worte &6nBQ vavtixöv weiter als auf das un- 
mittelbar folgende öxedbv hcvTCB^Litrov avtdi yCyvBxai zu erstrecken^' 
und Frankel: „es ist nicht möglich, äöTtSQ vavtixbv auch auf nXalov 
^ ixCxQvxov zu beziehen, es kann nur zu 6%' ^^- gehören/' Das schiefst 
denn doch übers Ziel weit hinaus; dafs jene Beziehung unmöglich 
sei, wird man doch nicht behaupten können; yiehnehr muls man zu- 
geben, dafe sprachlich beide Auffassungen zulässig sind; ja für die 
weitere Interpretation kann man sogar dies anführen, dafs die beiden 
Satze & — Xafißdvovri und c5 — inixQitov entsprechend gebaut sind 
i^d gegenseitig sich ergänzen, d. h. der zweite aus dem ersten, indem 
dort yiyvsxai grammatisch und XQiAßokov xfjg ii^i^ag ^[iß. wenigstens 
dem Sinne nach wiederholt werden mufs. Da ist es nun sehr wahr- 
scheinlich, daüs der Verfasser auch äöJtBQ vavxixbv nXelov ^ inCxQixov 
hinzugedacht wissen wollte. Darauf weist auch, dafs für den Ertrag 
der 10 Minen und der 5 Minen jene gleichartige Ausdrucksweise und 
Satzbildung gewählt ist^ während im Folgenden für 1 Mine, wo jede 
Vergleichung mit Seezinsen ausgeschlossen war, eine andere Hin- 
weisung stattfindet, \xm die Sache zu empfehlen {nkai(o li^^ovxai etc.). 
— Für die weitere Beziehung können also einige Momente formeller 
Natur geltend gemacht werden, während ihre Gegner keine Gegen- 
gründe bieten. 

Doch die Entscheidung kann hier nur das Sachliche bringen. 
Bei beiden Interpretationen muls angenommen werden, dafs die erst- 
genannte bez. beide Zinsraten normale, gewöhnliche sind, da ja sonst 
der Verfasser nicht so allgemein sie mit &ön6Q vavx. bezeichnen, also 
dadurch als Seezinsraten par excellence, mit denen man ohne weiteres 
exemplifizieren darf, hinstellen könnte. So sagt Böckh ^): „Offenbar 



1) 170 o. A. d u. 172. 2) 2, 87* A. 224. 
8) Jahrb. f. Philolog. 117 (1878), 298/94. 

4) Gr. Q. 1, 414, A. 6. „Nach Xenophon von den Einkünften betrug der ge- 
wöhnliche Seezins in Athen am die Mitte des IV. Jahrhunderts 20%." 6) 172. 
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werden hier Fünftel- und Drittelzinsen als gewöhnliche Seezinsen an- 
gesehen"; die Schlufsfolgerung von Salmasius aus der Stelle s. oben; 
Lipsius*) sagt mit Berufung auf eben unsere Stelle: „der . . . Seezins 
betrug in der Mitte des 4. Jahrhunderts in der Regel nicht mehr als 
20 7q" und Frilnkel: „wir werden Salmasius doch Recht geben müssen^ 
dafs 20 vom 100 in Athen der übliche Seezinsfiifs gewesen ist/' 
Ähnlich drückt sich Beloch aus. 

In beiden Fällen ist stillschweigend*) angenommen^ dafe Hin- 
und Rückfahrt gemeint sei. 

Bei der weiteren Interpretation wird aus der Stelle herausgelesen: 
für die betreffende Zeit stelle der Autor Seezinsen (für &^q)ot6(f67cXoa 
daveiö^ta) von 20% und SS%% als übliche hin; bei der engeren 
wird dies von der Rate von 20% gesagt.. 

Im ersteren Falle darf natürlich die Sache nicht so aufgefalst 
werden, als seien gerade 207q imd dann wieder 33y8% besonders 
üblich, jene Zahlen sind ja durch die Erträgnisse jener iipoQfiij be- 
dingt (was freilich insofern einzuschränken ist, als der Verfasser, 
wie mir scheint, die Zahlen 10 Minen und 5 Minen so gewählt hat, 
dafs gerade ein iTCtneiiitrov und ein f'^reT^^trov- Ertrag herausschaut); 
wir werden also die Sätze als Grenzen betrachten dürfen, innerhalb 
deren natürlich auch andere Raten üblich sein konnten. 

Wie stimmt dies mit dem, was wir anderweit über den Seezins- 
fufs wissen? Sehr gut; wir haben bis jetzt gefunden: als geringsten 
Satz 107o für einfache Fahrt, das wäre 207^ für Hin- und Rückfahrt. 
Dann aufwärts Sätze bis 30%, letzteren 2mal auf die im ganzen 
wenig zahlreichen Fälle überhaupt. Dafs sodann töxot iicCxQixoi, als 
Seezinsen ^ auch anderwärts vorkommen, bez. sich wahrscheinlich 
machen lassen, werden wir sehen; höhere Sätze dagegen finden wir 
sonst nicht. Die St>elle der %6qoi bestätigt also nur Anderweitiges. 

Dagegen bei der andern Annahme setzen wir uns in bedenklichen 
Widerspruch mit den thatsächlich überlieferten Fällen; wir &nden 
Imal 10% [bei Diphilos], Imal 22,57^ (Lakritos), Imal 24 (Imal 12 
[ebenfalls bei Diphilos]), 2mal 30^0 (Lakritos, Phormio), wenn wir 
absehen wollen von den i'jtCxQitoi (imten). Wo bleibt da der 
„gewöhnliche^^ Seezins von 20%? 1 Wo das Material sonst schon 
dürftig ist, jene Angaben so zu mifsachten, wäre sehr verfehlt. 
Überhaupt hat es ja seine grofsen Bedenken, eine „übliche^', „gewöhn- 

1) Gfr. 1. 1. 2) Bei Böckh nach dem ganzen Zusammenhang deutlich; 

Lipsius u. Beloch, wie schon Salmasius, h&tten es sagen sollen. Büchsenschüiz 
dagegen betont ausdrücklich, dafs offenbar doppelte Fahrt gemeint sei. 
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liche^ Seezinsrate^ sei es nun von 20% oder wie immer anzusetzen, 
wie schon Böckh (170, vgl. 171a) gegen Salmasius bemerkte. Aller- 
dings ist die Sache nicht undenkbar, wie B. meint, aber, wenn sie 
▼orkommt (wie in Constantinopel, siehe später V. Teil, Kap. 5), doch 
ganz Singular; sie anzunehmen, müssen ganz sichere Thatsachen vor- 
liegen. Für die hier in Frage kommenden Verhältnisse aber haben 
wir gerade Beweise des Gegenteils, wie wir sahen. 

Oben p. 12f. fanden wir in einem Witzwort des Redners Moerokles 
als Gegensätze und Extreme röxot iniSixuxoi und rrfxoe inCxqixoi, Wir 
haben schon damals die T(5xoe inCxQixot als Seezinsen bezeichnet und 
den Grund angedeutet: die 33^9% müssen dort ein Maximum be- 
deuten; für Wucherzinsen aber wäre das durchaus kein Maximum, 
im Gegenteil, eher das Minimum, vgl. unten § 6. Es müssen also 
damit noch (in dieser Beziehung) normale, Nichtwucherzinsen gemeint 
sein. Das könnten aber, wie von vorherein anzunehmen wäre, nur 
Seezinsen sein; dies bestätigt sich nun, wie hinwieder hierdurch die 
Deutung der Xenophonstelle gestützt wird, die freilich wegen der 
sachlichen Gründe keiner Stütze bedarf. 

Wir sind berechtigt, an Seezinsen zu denken auch in dem Frag- 
ment des Isäus H^axoöiaig d^axiicctg imxQixccig^), 

Besprochen sei hier noch ein Fall, der freilich keinen weitem 
Äufschlufs bietet. Bei Lysias^) wird erzählt, wie Demos, Sohn des 
Pyrilampes, da er als Trierarch nach Cypem sollte'), 16 Minen auf- 
zunehmen beabsichtigte, wogegen er dem Gläubiger Aristophanes eine 
(pirdXr] XQV0H zu verpfänden versprach. Das Besondere, was den Fall 
uns hier anführen läfst, ist nun, dafs Aristophanes mitfährt und das 
PfEmd mitgeführt wird; jene Schale ist nämlich ein tfviißoXov vom 
Perserkönig, auf das hin Demos im Perserreich Kredit hat, so dafs 
er bei der glücklichen Ankunft in Cypem die Schale gegen 20 Minen, 
also mit Zuschlag von 26%, von Aristophanes einlösen will. Diese 
Zinsen wären berechnet — auch da wie beim fenus nauticum — für 
die Fahrtzeit, und zwar die blofse Hinfahrt. Doch können wir die 
Notiz — das Darlehen kam übrigens gar nicht zu stände, weil Aristo- 
phanes kein Geld hatte — gleichwohl nicht verwerten für die Fest- 

1) Fr. 79 Tur. (p. 237); aus der Rede nara KttXXiq>&vxog^ über welche sonst 
nichts bekannt ist; die Zeit also rund die 1. Hälfte des 4. Jahrh. Zu lesen ist 
doch wohl hcixgCzoig. Seezinsen nimmt auch an Böckh 173 a. Bäi Harpokra 
tion, der das Fragm. s.v. inizgitaig mitteilt, wird richtig erklärt (SSy, 7o), 
aber mit einem schiefen Beispiel, das z. B. Lex. Seg. 253, 13 mifsverstanden ist; 
8. B. ]. ].; Hermann-Blümner 45S5. 

19, 25 u. 26. 3) 388, nach Blass P, 531, nicht 390. 
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Stellung der gewöhnlichen Zinssätze beim Seedarlehen; dazu ist die 
Sache doch zu singulär, auch zu wenig geschäftlich^). 

Da beim Seezins die Ergebnisse sich weniger kurz zusammen- 
fassen lassen, wollen wir die Fälle in folgende Übersicht bringen: 
Lakritos (zw. 346 u. 340) Athen— Pontos 22y,7„ [11%%], 

bez. 307o [bez. lö'/o], 
Athen -HeUespont 22%% [11%%»], 
Phormio (z. 330) Athen— HeUespont 307o [lb%], 

Apollodor (361) Athen— HeUespont [25%] 12,5%, 

bei Diphilos (4. Jahrh.) Athen— HeUespont [20%] 10»/o, 

[bez. 247o] bez. 12%, 
bei Ps. Xenophon (346) 20% [107o], 

bez. 33%% [bez. 16%7,1 
Moer okles (4. JahrL) j 33 

bei Isaus (4. J. 1. H.)J 
Die yerschiedenen Schlüsse aus diesem Material sind schon in der 
allgemeinen Erörterung sowie in der Einzelbesprechung gezogen 
worden, so dafs wir sie hier nicht zu wiederholen brauchen. 

Für die Beurteilung der besprochenen Zinssätze ist in Betracht 
zu ziehen, dafs die Zinsen nicht auf das Jahr berechnet und bezahlt 
werden, sondern auf die Dauer der Seefahrt. Die Fahrten erforderten 
allerdings verschieden lange Zeit; aber wir müssen hier solche Unter- 
schiede unberücksichtigt lassen und nehmen an, während der Schiff- 
fahrtszeit werde ein Kapital für diesen ganzen Zeitraum ausgesetzt. 
Diese dauert rund 6 Monate, April bis Oktober inkl.^ Darin sind 
natürlich Hin- und Rückfahrt inbegriffen. Der Jahreszins wäre also 
von 40% bis 66%%, obschon freilich jene günstige Gelegenheit für 
eine solche Kapitalanlage nur für das Sommerhalbjahr bestand. Nun 
war es aber auch z. B. möglich, in einem Sommer zweimal das 
gleiche Kapital auf Seezins, auch i[i(por€Q6jtlowj anzulegen, z. B. 
vom Beginn der Schiffahrt bis Mitte August nach Kleinasien oder 
Ägypten, sodann bis Ende nach dem Pontos (nach dem die Hinfahrt 
„erst nach dem Nachlassen der Etesien, d. i. nicht vor Mitte August'^ 
angetreten werden konnte)^). Dadurch würde sich die Jahresrate 

1) Wie in dem ähnlichen des Apollodor. Doch ist der Fall eher unter die 
Seezinsen zu rubrizieren (so, freilich ohne den nötigen Vorbehalt, Theureau, 
Nouyelle Revue historique de droit 17 (1898), 711), als unter die „Landzinsen** 
(so Böckh 164). 

2) Vgl. (Dem.) 88, 28: at dh Xij^eig to£g iti'n6Q0is t&v di%&v ^fifirivol dcw 
&nh xo% ßorjSQoiii&vog fiixQi^ i^ot) itovvixi&vog, tva naqaxQfjfia t&v 8i%cci<ov tvx6TtBS 
&vdycovtai. Vgl. ünger 1. 1. 722; oben 82.. 8) ünger 761. 
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steigern um das Doppelte, auf 807o bis 13373%. Freilich ist diese 
Berechnung auf das Jahr mehr nur von Bedeutung für die Ver- 
gleichung mit den gewöhnlichen Raten, als für die Wirklichkeit; 
denn that^chlich wurde ja im ganzen Jahre doch nur im ersten 
Falle 20—337,70, im zweiten Falle 40—66%% eingenommen, falls 
nicht im Winterhalbjahr das Geld anderweitig ausgeliehen wurde, 
was auch nicht inmier möglich war; auch haben dann diese Zinsen 
mit den Seezinsen nichts zu thun^). 

Dies zur Vergleichung der Seezinsraten mit den Sätzen beim 
gewöhnlichen Zins. 

Zur Genesis der Seezinsraten wollen wir noch kurz bemerken, 
dafs Ausgangspunkt wohl die Sätze fOr gewöhnliche „Land^'-Zinsen 
waren, die nur nach Mafsgabe des Seerisikos erhöht wurden; ermög- 
licht (nicht bedingt) wurde die Zahlung so hoher Sätze durch die 
grolsen Profite bei der i(inoQia. 

§ 5. Der Zinsfafs bei öffentliohem Kredit. 

Eine weitere Gruppe von Darlehen, die wir zu betrachten haben, 
sind die Darlehen, die an Gemeinden, Staaten etc. gemacht werden. 
Der öfPentliche Kredit ist im allgemeinen zu rechnen unter den Kon- 
sumptiykredit, aber doch als eigene Kategorie auszuscheiden, weil der 
Schuldner und dessen Stellung eine besondere ist. Was den öffent- 
lichen Kredit vom gewöhnlichen Konsumptivkredit an Private be- 
sonders unterscheidet, ist, dafs er durchaus nicht so häufig unsicherer 
Kredit ist; wenn der betreffende Staat entweder spezielle gute Deckung 
l>ietet oder im allgemeinen in dessen Finanzen Zutrauen gesetzt wird, 
80 kann eine solche Kapitalanlage als so sicher gelten, wie eine bei 
Privaten gegen gute Realsicherung. Der Zinsfuls richtet sich ganz 
nach der Sicherheit, d. h. genauer ausgedrückt: nach dem privaten 
ZinsfuTs bei Anlagen von gleicher Sicherheit — oder Unsicherheit. — 
Bei den griechischen Stadtgemeinden trifft es sich nun ziemlich 
häufig, dafs die Finanzen und der Kredit schlecht und daher die 
Zinsen hoch sind, doch wesentlich erst in den nächsten Perioden^). 
Anleihen von Gemeinden bei der delischen Tempelkasse im 
4. Jahrhundert wurden oben Kapitel 3 besprochen. 

1) Der oben p. 31 in den allgemeinen Vorbemerkungen angezogene Fall, 
dafs Geld auch fCLr die Zeit, wo die Schiffahrt ruhte, auf Seezins ausgeliehen 
blieb, war doch offenbar ganz selten. 

2) Über Anleihen griechischer Staaten s., besonders für das Rechtliche, 
Szanto, Wiener Studien 7 (1886), 232 f. u. 8 (1886), If. (über die Zinsen hier 32 f.); 
Böckh 1, 687f. 
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Für Athen ist das Material spärlich. Zuerst wollen wir die 
mehr fiktiven ^^Anleihen^^ behandeln^ die der athenische Demos im 
peloponnesischen Kriege für militärische Zwecke aus den Geldern der 
Athena (Polias und Nike) und der „andern Götter'' machte. Wir 
haben eine Urkunde für die Jahre 433 — 422^). Der berechnete Zins- 
fofs ist nicht angegeben, läfst sich aber ermitteln*). Für die Jahre 
426 — 422, d. h. für die 426 aufgenonmienen Gelder bis zur Rück- 
zahlung, war der Satz 1,2% jährlich; das hatte schon Rangab^') er- 
mittelt, dann Böckh bestätigt und wiederum Unger*). Dagegen für 
die Anleihen der ersten sieben Jahre (433 — 427) war ursprünglich 
ein anderer Satz festgesetzt gewesen und zwar ein höherer, nach 
Kubicki ein fünffacher, also 6%^). 426 wurde dann, wie gesi^, für 
neue Darlehen ein niedrigerer Zinsfufs vereinbart. Nach Eorchhoff 
(zu g. f.) wurde, „ne fidem fefellisse res publica videretur^', für die 
alten Schulden auf die folgenden Jahre bis zur Abzahlung (422) der 
frühere, höhere Zinsfufs beibehalten, dagegen nach Kubicki und Unger*) 
die neue Verzinsung „auch der für diese Jahre (426 — 422) berech- 
neten Verzinsung der altern Anleihen zu Grunde gelegt." Das scheint 
auch das Richtige zu sein, wie sich aus den Daten der Inschrift 
ergiebt. 

Böckh '^) hatte jene 1,2% gewifs mit Recht „als einen Zehnten 
von dem nicht ungewöhnlichen Zins von monatlich 1 vom lOO'* 
erklärt®); jene 6% sind wohl als die Hälfte der 127o gewählt. 

Es liegt auf der Hand, dafs sowohl die 67o> als namentlich die 
1,2% als willkürliche Zinssätze zu betrachten sind, und mehr nur 

1) C. J. A. 1, 273 = Dittenberger 29; für Ol. 86, 4 (488/32) bis Ol. 88, 2 (427/26) 
und wieder Ol. 88, 3 (426/26) bis Ol. 89, 3 (4-22/21). Ob es sich C. J. A. 1, 180— 
183 auch um solche Darlehen handelt, ist strittig, vgl. Fränkel bei Bdckh 2, 
Anm. 734 und Gilbert 376,; doch ist dies für unsere Zwecke gleichgUtig, da 
hier doch kein Zinssatz erkannt wird. (Z. 53/64 kommt dafür nicht mehr in 
Betracht, vgl. Fränkel a. a. 0. und Eirchhoff C. J. A. 4, 1, p. 32.) Über diese 
Darlehen im allg. Tgl. Böckh 1, 622f.; Gilbert 376f.; Busolt 293/94; Hermann- 
Thumser 2, 623 (§ 111). 

2) Nach Kangabd Böckh 1, 623. Kirchhoff zur Inschrift, p. 146 u. 148; 
neuerdings besonders Unger, Jb. f. Philol. 147 (1893), 226—260: „Die Zinsurknnde 
zu Ol. 88, 3—89, 2 (C. J. A. I 273).*' Die daselbst zitierte Abhandlung Ton Ku- 
bicki: „Das Schaltjahr in der grofsen Rechnungsurkunde J. A. I 273" war mir 
unzugänglich. Unger verfolgt übrigens wesentlich chronologisch-kalendarische 
Zwecke. Nach dieser Richtung behandelt die Urkunde auch Br. Keil, Hermes 
29 (1894), 64 f. 

3) Vgl. Ant. hell. 1, 190—203; 2, 18—24 u. 947f. 4) p. 226. 

6) Bei Unger 227 (auch p.281); auch Kirchhoff (ib.) hatte eine „mehrfache" 
Höhe angenommen; C. J. A. 1, p. 148 zu g, h: „aliquanto grandiores". 6) 287 f. 

7) Vgl. 1, 623. 8) Ihm folgt Dittenberger 1. 1. adnot. 6. 
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pro forma gezahlt wurden ^ um den betreffenden Geldentnahmen aus 
dem heiligen Schatze den Charakter von öavsCö^xa zu wahren^). 
Der Tempel und sein Gut gehört ja auch zur TttfAtg und bildet nicht 
eine souveräne ^irche". Es macht für unsere Frage dabei nichts 
aus, ob der Schatz der Athene Polias, wie Böckh annimmt, atheni- 
scher ^Staatsschatz^' gewesen, oder ob, nach Kirchhoff, ein besonderer 
Staatsschatz bestand: in beiden Fällen sind jene Tempelgelder be- 
trachtet worden als zwar nicht durchaus für Nicht-Kultzwecke zur 
VerfÖgung stehend (daher die „Anleihe" und überhaupt eine Ver- 
zinsung), aber doch nicht wie einer fremden, unabhängigen Tempel- 
bank gehörig, sondern als Teil der gesamten, der Stadt Athen zu 
Gebote stehenden Mittel (daher die niedrige Verzinsung). Die Sache 
ist eigentlich mehr eine innere Finanzoperation. 

Ein wirkliches Beispiel öffentlichen Kredits für z. 340 ist da- 
gegen folgendes. Aschines*) erzählt, Demosthenes habe sich für 
politische Vermittlung betreffs Verbindung von Athen mit Chalkis, 
Eretria und Oreos*) bezahlen lassen, und zwar von den Oreiten mit 
1 T.: dl oi xal xarccq)aviig iyivexo drjiioxQatoviiivGyv t&v ^Hqbit&v 
xal ndvxa XQatrövrcov (isrä i^riq>L6(iatog. Die Leute konnten aber, 
berichtet Aschines weiter, nicht bezahlen und auch nicht NachlaCs 
erlangen. Daher (§ 104): avayxa^öfievoi . . ot 'ügettaL xal o-dx eimo- 
Qovvteg {mad'60av avrö tov taXdvtov tag ör^ioöCag jtQOöödovg xai 
toxav ^veyxav dgaxii'^v rot) firjvbg tfjg (ivag^ iog rö xstpdkaiov änedoöav. 
Als Beweisstück für diese Angaben produziert Ä. ein Psephisma von 
Oreos. Die Thatsache, dafs die Oreiten dem Demosthenes ein Talent 
schuldeten und in dieser Weise sicher stellten und verzinsten, scheint 
darnach nicht bezweifelt werden zu können. Dagegen ist die Ent- 
stehung der Schuld vielleicht mit Schäfer*) darauf zurückzuführen, 
dalB Demosthenes damals, wie andere Athener an Chalkis (wofür in- 
schriftliche Belege bei Schäfer a. a. 0.), so an Oreos für die Kriegs- 
rüstungen, zu denen diese euboeischen Gemeinden infolge des Bünd- 



1) Vgl. Böckh 1, 628: der „gewiBsermafsen nur formelle Zins" (von l,27o) 

„durch diesen fand sich das Staatsgewissen mit sich und der Göttin ab." 

Szanto 1. 1. p. 82 (W. St. 8) „die niedrigste, uns bekannte (Verzinsung von Staats- 
anleihen) ist die des heiligen Schatzes von Athen, welche so recht den Charakter 
dieser Anleihen als Seheinanleihen erweist, da 1,27^ für antike Verhältnisse 
kaum ins Gewicht fallen." (Vgl. auch id. ib. p. 8.) HomoUe B. C. H. 14 (1890) 
439 nennt den Zins „presque nominal" (er meint wahrscheinlich die 1,2%). 

2) 8, xara KxTjat€p&vTog j § 103 f. 8) Oreos war befreit worden 841 
(Sch&fer 2, 468); Bündnis mit Athen 6. März 311; s. Droysen, kl. Sehr. 1, 255 
(im Anhang der Abhandlung über die Urkunden der Eranzrede). . 4) 2, 458 f. 
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nisses mit Athen verpflichtet waren, ein Talent vorstreckte. — Eine 
Sicherstellung fand das Darlehen in den tcqööoöoi der Gemeinde. Die 
Verzinsung, 12%, ist die normale für sicheren Privatkredit*), sei es, 
dafs die Oreiten in der That fUr Kapital und Zins hinlängliche Sicher- 
heit boten, sei es, dafs Demosthenes, der ja an ihrer Kriegsbereitschaft 
ein politisches Interesse hatte, allfällige Unsicherheit bei der Sache 
nicht berücksichtigte. 

Weitere Beispiele haben wir nicht ^); die Verzinsung richtete sieh 
eben, wie oben angeführt, nach der Sicherheit. Ob — soweit in 
jener Zeit griechische Gemeinden überhaupt Darlehen aufnehmen 
mufsten — hohe oder gewöhnliche Zinsen bezahlt wxirden, hing von 
dem Stande ihrer Finanzen oder auch davon ab, ob sie Gönner fanden, 
die zu niedrigen^) Zinsen oder zinsfrei Darlehen gewährten. 

§ 6. Wnoherzinsen. 

Die Grenze, bei der „Wucherzinsen" beginnen, läfst sich leicht 
erkennen. Der eine uns bekannte Fall betrifil den oben § 3 schon 
besprochenen Sokratiker Aschines, der, ehe er von einem andern zu 
18% dg)0Q^7J für seine tdxvri iivQBtl^LXTi erhielt, von einem Trapeziten 
Sosinomos und einem Aristogeiton zu 36% Geld bekommen hatte. 
Dieser offenbare Wucher war denn auch ruinös, so dals er vor der 
Insolvenz stand, hätte er seine Schuld nicht in der genannten Weise 
konvertieren können, wobei er freilich zuletzt doch zahlungsunfähig 
wurde. 

Auch die xdTcrjXot auf der ayoQd standen ökonomisch wohl oft 
genug auf einer schmalen Basis und waren leicht dem Wucher aus- 
gesetzt. Kurze Berechnungsfristen liefsen dabei die enorm hohen Zinsen 
weniger deutlich hervortreten. 

Theophrast, dessen Lebenszeit zum gröfseren Teile noch ins 
4. Jahrhundert fällt, hat in seinen XaQaxtfJQeg^) auch auf den Typus 



1) Schäfers Ausdruck (459) ,,einem mäfsigen Zinsfufse nach damaliger 
Übung** ist schief und ungenau. 

2) Berl. Pbilol. Wochenschr. 1896, Sp. 8dl wird von einem Inscliriftenfünd 
aus Delphi berichtet: „Die eine (Inschrift) (aus dem 4. Jahrh. v. Chr.) zeigt einen 
Bankerott Delphis an und bespricht die juristische Regelung der Zinszahlung 
und was damit zusammenhäpngt.** Da die Inschrift noch nicht veröffentlicht ist, 
läfst sich nicht sagen, ob für den Zinsfufs sich etwas ergiebt. 

3) Vgl. z. B. die Inschrift aus Pordoselena Cauer 429,>Z. 20 f.: tonotg iXac- 
[aovg] . . . x&y noczsataHÖvttov. 

4) Auf die bekannten, neuerdings wieder öfter behandelten Fragen der 
hohem Kritik, die sich an die X, knüpfen, brauchen wir nicht einzugehen, da 
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eines Menschen^ der solchen Wucher fareibt, sein Augenmerk gerichtet. 
Es heilst da^) von dem iytovsvorjfiivog, daXs er an ayögaLOi^ an In- 
haber Yon luxyaiQBta^ l%^(mAXia, xaifi%on&Xia Geld ausleihe und 
xr^g i(f(t%iLfig röxov x{fla fi(ii(oß6Xia xf^g i^Ligag verlange und streng 
eintreibe^). Der Mann hängt sich^ ist der Zusammenhang ^ an jene 
Leute; spielt sich als ihr guter Freund und Gönner auf^ macht ihnen 
aber doch Darlehen zu horrenden Zinsen ^ lauert dann stets in den 
Buden herum ^ um das bare Geld; das die ycanriXoi als Warenerlos 
einnehmen^ sofort als Zinsen wegzuschnappen. Was er so zusammen- 
bringt , steckt er, nach der Sitte des gemeinen athenischen ManneS; 
in den Mund. 

Der Zinssatz ist taglich 25%, also überaus hoch. Die betreffenden 
xinriXoi sind diejenigen , die wir oben bei Aristoteles') fanden: xai/ 
xig iv iyoQä ßovXöfievog i(fyd^s6^at davaCörixai Ttagd xivog &(poQfi^v. 
Wir sahen ; wie gegen solche Leute die dixri Ififirivog statt hat, wie 
bei i^LnoQOi und xqanBtJCxav^ auch wenn 12% überschritten werden. 
Die betreffende Zinsrate bei Theophrast mag etwas krass gewählt 
sein, aber an der Thatsache selbst, dafs diese Kleinhändler offc aus- 
gewuchert wurden, kann kein Zweifel sein*). 

die Zinsang^be dadurch oicht berührt wird; denn es ist kein Grund anzunehmen, 
jener Ansatz sei gegenüber dem Original geändert. Die Abfassungszeit der X. 
hat Cichorius (in der Ausgabe der philologischen Gesellschaft zu Leipzig, 
Tenbner 1S97, p. LVIIf.) auf das Jahr 319 bestimmt. 

1) itnovoCag c. VI ed. Foss, Ast u. a., c. XIII ed. J. G. Schneider. 

2) Der Wortlaut von o^x änodoyiiftditov di bis %al sid'vg tovxoig davtiieiv 
ist sehr verderbt. Doch der Sinn des ganzen Passus (bis iTiXiysiv) ist klar und 
auch richtig dargelegt z. B. bei Üssing (1868), p. 91. &nb toü iiiicolii(uetog er- 
klärt U. richtig (gegen Schneider) „e nundinatione eorum'^ Die Erklärung von 
B. Meister in der erwähnten neuen Ausgabe p. 65 bedeutet hier einen Bück- 
schritt, indem hei iii7c6Xr}(ia an des Wucherers eigenes „Geschäft*^ gedacht iät, 
und die dcy6Qaioi, die Leihenden, getrennt werden von den Inhabern der fiayct- 
Qiüc etc. Aber i(i7i6lr}[ux bezeichnet stets ein Handelsgeschäft, nicht ein Geld- 
geschäft, bez. den Handelsgegenstand oder -gewinn; es geht nur auf Kaufen und 
Verkaufen, nicht Darleihen. Auch sachlich macht sich die Stelle viel besser, 
wenn die Borgenden eben die ndnriloi selbst sind. Dafs ccix&p oder i%Bivav 
fehlt, kann bei einem Texte von dieser Beschaffenheit nicht in Betracht kommen. 
TÖKOi hat die gewöhnliche Bedeutung. Ayögaioi in der betr. Bedeutung z. B. auch 
[Arist.] Oec. II c. 7 (1347, a 34) und in der Politik Öfter. 

8) Arist. A. p. c. 52, 2. 

4) Theureau 1. 1. p. 728 (vgl. 712) fdhrt an, dafs noch heute in den Halles 
pr^teurs ä. la semaine zu 2607^ (jährlich berechnet) ausleihen, zu BoisguiUeberts 
Zeit 400%. Im letztem Falle war es also wöchentlich au denier treize. 
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§ 7. GesetBliolie Zinstazen; Zinsmaximum. 

Zuerst ist hier über die in Athen gesetzlich normierte Zinstaxe 
bei Verzug in Sachen der Mitgift zu handeln. Zunächst über die 
Verhältnisse bei aitönsiiipig. 

Wir lesen in der Pseudo-Demostbenischen Rede xazä NeaCgag^) 
von einem i/dfiog, hg xsXBveiy iäv inoni^jfjj (der Ehemann) tijv yxy 
vcctxa^ änodidövat f^v JCQOtxa^ iäv di ^t^^ in' iw£ ößoXotg toxo- 
q)OQStv^ Tcal 6Cxov slg ^^löetov elvat öixdöaö^aL {mlg xilg yvvaixbg r^ 
xvq{o3. Stepbanos hat die ehemalige Hetäre Neära, eine idpr^^ nach 
371*) geheiratet; sie brachte ihm zwei Knaben und eine Tochter in 
die Ehe. Letztere, damals Strybele (§ 50), später Phano (z. B. § 38, 
§ 50) genannt, war damals (§ 50) natSaQtov iilxqöv, Stephanos ver- 
heiratete sie dann, als seine Tochter, mit Phrastor (§ 50); (das wird 
nicht vor z. 360 geschehen sein). Dieser erkannte nun aber, dafe er 
betrogen sei, und verstöfst sie, ohne die Mitgift herauszugeben. 
Darauf machte Stephanos eine S{xr] öCxov eig ^Sldatov gegen ihn an- 
hängig, eben auf Grund jenes Gesetzes. Dagegen belangt ihn Phrastor 
mit einer yQUip-q (§ 52) ^Ad^rjvuLCD Stm iivrjg &üyat6(fa airtS iyy%}fjöai 
üg ccirdi TtQOör^xovccv^ worauf Stephanos Angst bekommt, seine dixri 
öltov zurückzieht und auf die tcqol^ verzichtet. 

Wir lesen also bestimmt von einem Gesetz, das vorschreibt, der 
Ehemann, der seine Frau axoTcifiTtei und die Mitgift nicht herausgiebt, 
habe diese mit 18% zu verzinsen und eine dLxrj öltov zu bestehen. 
Der Zinsenlauf geht natürlich fort, bis durch gerichtliche Entschei- 
dung entwedei: die ytQOt^ dem Ehemann zuerkannt^) oder zufolge 
jener die Vertreter der Frau sie in Händen haben. 

Es tritt jene Verzinsung dann natürlich nicht ein, wenn allenfalls 
die Mitgift von vorneherein beim Manne bleibt, wofern solche Fälle 
vorkamen*). 

Und auch wo die Mitgift ganz unzweifelhaft vom Manne aus- 
gezahlt werden sollte, tritt, wie ich glaube annehmen zu dürfen, dann 

1) 59, § 52. Der Prozefd spielt zwischen 343 u. 340 (vgl. Blase 3, 1, 477; 
Schäfer 3, 2, 183 (nach 343, vor 339)). 

2) § 37, Schäfer 3, 2, 182. 3) Ob dann die Ziosen restituiert werden 
mufsten oder nicht, ist nicht überliefert; vielleicht fand ein Eompromifs statt; 
der Fall war aber überhaupt wohl selten. 

4) Vgl. Meier -Schömann-Lipsius 2, p. 619 Anm. 114, wo mit. Recht be- 
stritten wird, dafs die Mitgift beim Manne blieb, wenn die Sneonsfiipig wegen 
Ehebruch der Frau erfolgte. Aber auch, wenn er erfuhr, dafs sie eine ^ivrj war, 
verfiel die Mitgfift nicht, wie Lipsius wegen unseres Falles (bei Ps.-Dem. 69, 52 f.) 
mit Recht annimmt, nach van den Es. 
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jene gesetzliche Verzinsung von 187o ^^^^ ©in oder braucht wenigstens 
nicht einzutreten ; wenn, was ja vorkommen konnte, der Mann und 
die Vertreter der Frau sich gütHch über die Rückzahlung der tcqoÜ 
einigten. Das Gesetz sieht ja die 18% vor, indem es zugleich vor- 
aussetzt^ da(s der Prozefsweg beschritten werde und diesen bestimmt. 
FSÜi das zweite fort; so ist auch die erste Bestimmung hinfällig. 
Jene Bestimmung stellt sich auf die Seite des xvQiog der Frau gegen 
den Ehemann, sie schützt gegen diesen. Falls aber die Sache gütlich 
abgemacht wurde, bedurfte es keiner gesetzlichen Bestimmung. — 
Es mag allerdings diese private Vereinbarung nicht gerade häufig 
gewesen sein; aber möglich war sie doch^). Es hat also die Be- 
stimmung nur dispositive, nicht absolute Geltung. 

Wir können uns nun fragen, wie alt dieses Gesetz schon war. 
Bockh verlegt es, wie wir sahen (p. 4/5), schon in die solonische 
Zeit und meint, die IS^o seien der gewöhnliche ZinsfuTs jener Zeit 
gewesen. Gründe giebt er nicht an. Doch hat ihn wohl folgendes 
dazu bestimmt. Harpokration u. d. W. öttog sagt: . . . öttog xaletrai 
i} dido^Uvri 7C(f66odog slg tQOfpijv rcctg ywat^lv r^ totg ÖQtpavotg^ üg 
ii &XXg)v {ul^bIv iött xal ix roi) UökcDvog a &\jQvog xccl ix r^g 
*AQi6xoriXovg ^A^vj^vaCcrv xohtsiag. TciiaxiSag dl fjysttaL Tcaqä totg 
*Axxixolg öttov kiyeö^ocv xhv xöxov^ icyvosl ö\ 5w ?i/ av-Ö*' ivog ovde- 
xoxB xaql* aitolg 6 ötxog xöxog xakstxai. Böckh nahm also wohl 
danach an, unser Gesetz sei ein solonisches. Dies läCst sich aber 
mit Fug bezweifeln. Es kann doch wohl nicht betritten werden, 
dals mit 0txog ursprünglich einmal der Unterhalt in Naturalien, 
speziell das Hauptnahrungsmittel: Getreide gemeint war, und erst 
ftllmülig sich die spätere Bedeutimg icgööodog elg xQoqyif^v festsetzte, 
eben als die Zahlung in Geld üblich geworden. Nach dem, was wir 
sonst von der solonischen Zeit wissen, scheint es nun durchaus nicht 
geraten, anzunehmen, schon damals sei jene zweite Bedeutung, aus 
dem betretenden Grunde, üblich gewesen imd nicht vielmehr, es sei 
eben in dem solonischen Gesetz noch der Nat uralunterhalt gemeint 
gewesen; dafs dieser noch sehr häufig oder überwiegend vorkam, pafst 
ja eben in jene Zeit. Dafs dem so war, darauf weist wohl auch, 
worauf bei Meier-Schömann-Lipsius aufmerksam gemacht wird^), dafs 
im Odeion, wo die dCxri ölxov anhängig zu machen ist, auch Getreide 
vermessen wurde. Dies hat man sich doch wohl so zu denken, dafs 



1) Ein allerdings nicht ganz reiner Fall unten 52 f. 

2) 2, 627. 



48 Ghriecheiilaiid nnd Eleinasien; 4. Jahrb. y. Chr. 

ancli damals noch^)^ wenigstens teilweise^ die Zahlung in Naturalien 
stattfand, um wie viel mehr also zu Solons Zeit!^) Man konnte 
allerdings annehmen, jenes Gesetz Solons habe eben speziell den Fall, 
dafs in Geld gezahlt wurde, erwähnt und dabei 18% vorgeschrieben, 
und für die hier in Betracht kommende Zeit, wo ja doch die Geld- 
zahlung überwiegen muTste, werde nun diese Alternatiybestimmung 
als allein noch aktuell auch allein zitiert. Aber diese Annahmen 
halte ich für durchaus im wahrscheinlich; ich glaube, Solon berück- 
sichtigte nur die Zahlung in natura, und ein späteres Gesetz einer 
wirtschaftlich yorgeschrittneren Zeit berücksichtigte dann seinerseits 
wiederum nur die Zahlung in Geld und bestimmte dabei die 18%. 
Die Höhe aber, 18%, ist wohl daraus zu erklären, dafs der Ehemann, 
der die Frau fortschickte, d. h. durch äniTts^tlfig die Ehe loste, und 
obendrein die Dos nicht restituierte, höhere Verzugszinsen gleichsam 
strafweise bezahlen mufste*). Dies über die Dosyerzinsung bei inö- 
ns^ifig. 

Demosthenes*) (i. J. 364/63) sagt yon Aphobos: r^ filv xoivw 
TCQotxa (§5, 80 Minen, für die Mutter des D.) rovtov tbv XQ6nov 
i%Bi XttßAv' fn^ y^iiavtog d' ainov ri^v ^rjtdQa r^v i^iiiv 6 [ihv vöiiog 
xeXsvei riiv nQOtx dtpailecv iiC ivvia dßoXotg^ iyca d' inl d(f€cx(i^ 
liövov tidiri^i. Danach hätte ein Gesetz bestanden, das vorschrieb, 
wenn der Ehemann nach Empfang der nQoC^ die Ehe nicht vollzog 
und die jtQ, nicht restituierte, habe er sie mit 18% zu verzinsen. 
Dies wird mit dem obigen Fall verbunden und vorgetragen bei 
M.-Sch.-(L.) *). Dagegen Platner*) zeigt, daCs in diesem Falle auch 
der Begriff einer blofsen Schuldforderung sich anwenden liefs und 
meint: dafs „Demosthenes selbst darüber zweifelhaft gewesen sei, 
ob auch in einem solchen Falle die Mitgift mit 9 Obolen verzinst 
werden müsse, läfst sich aus der Aulserung schliefsen, das Gesetz 
bestinmie zwar einen so hohen Zins, aber er wolle nur eine Drachme 
berechnen.^' ^) Das ist nicht unrichtig; nur sollte vielmehr gefragt 
werden: hat das Gesetz einen bezüglichen Passus enthalten oder nicht? 
Platner spricht davon nicht direkt, er scheint es dem Demosthenes 
zu glauben, dafs 18% auch für jenen Fall gesetzlich waren, und stellt 

1) Das erste Odeion von Perikles ongeflLhr 446 erbaut, s. Lolling, Hdb. d. 
kl. A.-W. 3, 826a. 

2) Bei M.-Scb.-L. heifst es allgemein: „ursprünglich in Naturalien*^ „später 
erst in Geld". 8) So auch Schnlthess 162/68. M.-Sch.-L. A. 114. 

4) 27 {%ccT 'Aq>6ßov Ä) § 17. 6) 620 und vgl. 523. Über Lipsius s. gleich 
unten. 6) 2, 266/66. 

7) Auf Platner verweist beistimmend Lipsius p. 620 A. 116, doch ygl. unten. 
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die Sache so dar, als sei diese BestimmuDg nicht einwandsfrei, was 
auch Demosthenes fahle. Aber darum handelt es sich zunächst noch 
nicht, ob diese Bestimmung gerechtfertigt war oder nicht, sondern 
ob sie bestand oder nicht ^). DaTs nun in der That keine Gesetzes- 
bestimmung bestand, die speziell für unsem Fall 18% vorschrieb, 
und Demosihenes yielmehr das Gesetz über äxoTtsiii^ig auf diesen Fall 
anwandte, scheint zu beweisen die Unsicherheit und Raschheit, mit 
der Demosthenes auf den vö^iog sich bezieht — warum zitiert er nicht 
den vöiiog etwas genauer, wenn nicht als Beilage, so doch wenigstens 
(wie es z. B. Ps.-Dem. 59, 52) geschieht, im Laufe der Bede selbst? 
Im Zusammenhang damit, nicht schon an sich (wie Lipsius annimmt), 
ist es allerdings auch verdächtig, dafs Demosthenes (lövov inl ÖQaxfi^ 
die Sache berechnet. Bei den andern Geldern, wo er auch 12% an- 
setzt, mulste er bei diesem Satze bleiben, da mehr anzusetzen ver- 
werflich gewesen wäre (vgl. oben § 1) (das fidvov ist, wie wir sahen, 
dabei eine blofse Redensart); dafs er auch hier, falls er mit gutem 
Recht 18% berechnen durfte, es nicht gethan hätte, ist vom elxög 
ganz abliegend. Er interpretiert jenes andere Gesetz in seinem Sinne, 
und gestützt darauf kann er zu den 12%, die er dann trotzdem bei- 
behalt, sein obligates fiövov hinzusetzen. 

Es scheint daraus hervorzugehen, dafs ein besonderes Gesetz des 
betreffenden Inhaltes nicht bestand. Ob die demosthenische Inter- 
pretation des andern, über äTCÖnsiiifig, berechtigt sei, wollen wir nicht 
entscheiden; man vergleiche die Gründe und Gegengründe bei Platner*). 

Es fragt sich nun weiter, ob und wie die Verzinsung geregelt 
war bei &n6kti^ig, Dafs jene Bestimmung über die ISprozentige 
Verzinsung auch hier gegolten habe, wird allgemein gelehrt*). Die 
Beweisstellen bei Lipsius sind solche, woraus erhellt, teils, daJB auch 
bei inöXeiifig die Dos vom Ehemanne zurückgegeben werden mufste^). 



1) Davon spricht deutlich nnd richtig Lipsins in A. 115: „Doch macht der 
Umstand, dafs Demosthenes .... nur eine Verzinenng von 12% in Rechnung 
stellt y die gesetzliche Verpflichtung zur Verzinsung zu 18% ^ diesen Fall 
zweifelhaft." 

2) 2, 266/66. Dagegen nehmen die Herausgeber des Recneil 1, 184 u.^ die 
Bestimmung als richtig an. Inschr. VI § 2 daselbst ist übrigens kein Beweis, 
da dort nur sich zeigt, dafs überhaupt Zinsen bezahlt werden, was niemand be- 
zweifelt; aber nicht, dafs 18% bezahlt werden. 

8) z. B. bei Platner 2, 266, wo zwischen &n6«. und &n6l. gar nicht ge- 
schieden wird. Fl. definiert geradezu die dCmrj cCxov als „Klage auf die Verzinsung 
mit 9 Obolen*'. M.Sch.-L. 519 A. 114. Beauchet, Hist. du droit priv^ de la 
r^p. Ath. I 326 und N. 2. 

4) Dem. g. Onet. I 8. Is. 8, § 8, 9, 86, 78. 

BilUter, ZinsfoTt im AlUrtum. 4 
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teils, dafe auch dann, im Notfalle, eine dixr} öltov gegen ihn erhoben 
werden konnte^). Aber wer sagt denn, dals auch hier der ursprüng- 
liche ötrog auch in 18% umgewandelt wurde, und dafs bei dixri övtov 
es sich immer um ISprozentige Zinsen der ngoil^ handelt? Wir sind 
zu diesem Schlüsse — denn ein solcher ist es, obschon jene Lehre 
vorgetr^en wird, als wäre die Sache wirklich überliefert — denn 
doch nicht ohne weiteres berechtigt. Man kann dafür nur das ins 
Feld führen: es sei wahrscheinlich, dafs die Zinsrate, der yjöttog'', 
welchen der mit Rückgabe der Mitgift säumige Ehemann zu bezahlen 
hatte, einheitlich geregelt war. Aber wir wissen ja doch nicht ganz 
sicher, ob der öttog bei dnöksitlfLg überhaupt gesetzlich fixiert war; 
immerhin mag dafür die Analogie bei äytöne^itlfig sprechen. Aber 
dafs der Zinssatz — diese Wahrscheinlichkeit angenommen — auch 
18% gewesen sei, ei*scheint mir nicht eben plausibel. Es kann ja 
sehr wohl vorkommen, dafs auch bei änokettlfig der Mann der eigent- 
liche Schuldige ist; aber er steht doch nicht gleich da, bei an^öxsiiifig 
und &n6XBLil;f'9] dort löst er die Ehe auf, hier die Frau mit ihrem 
xvQiog, Dort zahlt der Ehemann die hohen 18%,, mag auch die Frau 
an der Sache die Schuld tragen; sollte nun auch bei Scheidung durch 
die Frau der Mann jene beträchtlichen, strafartigen Charakter tragen- 
den Zinsen bezahlen? Man könnte einwenden: er macht sich eben 
des Vergehens der Nichtherausgabe der Dos schuldig, darum die 
hohen Zinsen. Aber das thut er ja im andern Falle auch, und dazu 
ist er der die Ehe Auflösende. — Dafür, dafs in der That der Zins- 
satz, falls er überhaupt bestimmt war, bei änölBitlfig (bez. auch in 
noch andern Fällen, vgl. unten) ein anderer als 18% war, scheint 
auch zu sprechen, dafs ein spezielles Gesetz über änÖTce^tlfig bestand; 
wäre auch für inöksitl^cg (bez. auch andere Fälle s. imten) 18% ge- 
setzlich gewesen, so wäre wohl eine zusammenfassende Bestimmung 
gegeben worden.«) 

Die Sache ist, wie man sieht, nicht so entschieden, wie sie ge- 
lehrt wird.') 

Es bleibt noch, in dieser Materie des etrog, der Dosverzinsung, 
erstens der Fall, dafs der Mann stirbt. Bleibt dann die Frau, falls 

1) U. ib. 9 und 78; Suidas und Photios unter a^vov dUt}. 

2) Dafs unser Gesetz nicht etwa noch eine Bestimmung enthalten haben 
kann, etwa: ^ iäv ScnoUCnfj aiftbr i} yvvi^y fühlt jeder; sie w&rde dem ganzen 
Tenor widerstreiten. Das Gesetz handelte also wohl sicher nur von &n6nEiitlfig, 

8) Auch für den FaU, dafs die 18% gesetzlich waren, ist jedenfalls bei 
einer fHedlichen Vereinbarung, wie bei &n67tf(itlfig die gesetzliche Verpflichtung 
aufgehoben zu denken. 
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8ie Sohne hat, im Hause, so kann keine <y/irov dixrj in Frage kommen^); 

dagegen wohl, falls sie zum xvQiog zurückkehrt, gegen die Erben des 

-Mannes. Platner nimmt natürlich auch hier die 18% an, Lipsius*) 

„wtLgt es nicht zu entscheiden." Wir wissen es in der That nicht; es 

^egen auch keine Gründe dafür vor. Zweitens, falls die Ehe durch 

derx Tod der Frau aufgelöst wird, so gab es keine dixrj oCxov] die 

iSprozentige Verzinsimg anzunehmen, wäre also schon deshalb nicht 

göatattet. ») 

Bisher handelte es sich stets um eine vom xvQioq dem Ehemann 

8<^lxon ausbezahlte Dos. Nim aber mufste es oft genug vorkommen*), 

"^ü der xvQLog die itQOii, gar nicht sofort oder nur teilweise aus- 

'^^»liJte und den Rest schuldig blieb. Falls es zum Prozesse kam, war 

^i^ Klage vielleicht %Qoix6g^)] vielleicht auch eine einfache Schuld- 

•^l^ge*). Doch wird die Sache meistens friedlich vereinbart worden 

s^in. Dafe im einen oder andern Falle die Zinsen gesetzlich fixiert 

gewesen seien, speziell etwa mit jenen 187q, ist nirgends überliefert, 

^Uid auch an sich unwahrscheinlich, besonders jene strafartig hohen 

^^7o wären da ganz unbegründet und drückend gewesen. 

Nichts destoweniger wird im Recueil des i. j. gr.'') behauptet, 
der xvQtog habe gesetzmäfsig die xqoi^^ soweit sie noch nicht aus- 
gezahlt war, dem Ehemann mit 18% verzinsen müssen. Als Beweis 
wird angeführt eine Inschrift, über die wir unten sprechen werden. 
Hier nur soviel: da sonst von einem derartigen Gesetz nichts, rein 



1) Vgl. Platner 266, M.-Sch.-L. 627 (unbestimmt 624, Nr. 8). 

2) p. 522, bei Platner 266. 

3) ä. L. 622; Platner 267 hat ein non liquet. 

4) Becueil 1, 6S und 138 ist dieser Fall sogar als das gewöhnliche hin* 
gestellt; Tgl. auch Dem. g. Onetor I (30) § 10. 

6) So bei M.-Sch.-L. 622. 6) Platner 266. 

7) 1, p. 58,69, 133,134. Auch Schulthess, in seiner Rezension des 1. Fase, des 
Recueil, Wochenschrift f. klass. Philologie 9, 1892, Sp. 767 (zu J. VI § 7) operiert mit 
diesem — doch rein hypothetischen und dazu unbegründeten wie auch unwahr- 
scheinlichen — Satze. — Schon Dareste hatte B. C. H. 2, 1878, 486 die Sache 
als „usage ath^nien*^ bezeichnet, ohne weitere Begründung, ygl. unten. Beauchet 
1. 1. 1294, 295 erklärt sich auch gegen die Annahme gesetzlicher 18 7^ und 
nimmt ebenfalls bei Vereinbarung beliebige Höhe der Zinsen an. Mit der unten 
zu besprechenden Inschrift hat er sich indessen nicht abgefunden; auch den Fall 
des Timokrates untersucht er nicht genauer und endlich ninmit er mit Ciccotti 
(296 A. 3) an, der Dosbesteller habe, falls nicht Vereinbarung vorlag , 12 % be- 
zahlen müssen, als den gewöhnlichen Zins. Aber in Wahrheit war eben ge- 
setzlich hier nichts festgelegt; was der Richter im Einzelfall zusprach, wissen 
wir nicht. Übrigens bezweifelt Beauchet daselbst (vgl. auch IV, p. 254), dafs 
12% in Athen zu dieser Zeit der taux ordinaire war, sehr mit Unrecht, und 
nur aus ungenügender Prüfung des betr. Materials. 

4* 
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nichts bekannt ist; auch allgemeine Erwägungen gegen ein solches 
sprechen, wäre es auch aufserordentlich mifslich, eine Inschrift , die 
auch anders erklärt werden kann^) — denn dafs die Erklärung 
Köhlers') absolut ÜAlsch sei, behauptet auch Dareste nicht — so 
zu deuten, dals ein derartiges Gesetz angenommen werden moCa^ 
zumal wenn sich zeigt, dais dieser Deutung anderweitige Momente 
entgegenstehen, die jene andere Erklärung als wohl allein zulässig 
erscheinen lassen. 

Wenden wir uns zur Besprechung einiger thatsächlich yorge- 
kommenen Fälle. 

Timokrates hatte die Schwester des Onetor zur Frau'), schied 
sich aber von ihr (z. 366), in aller Freundschaft, wahrscheinlich, weil 
er eine inixlrjQog heiraten muiste^). Onetor gab sie nun (im Jahre 
366, § 15) dem Aphobos zur Frau. Da er aber sah, dals Aphobos' 
Vermögen wegen des Prozesses mit Demosthenes gefährdet sei (§ 7) 
rilv (iiv äSsiAp^v Idmxe^ riiv dh ngoZx ain^ Tiftox(»c^Ti^^ i%l nivx* 
dßoXotg 6q>eiXij66iv d}(iol6yri6€Vj und §9: ^ap^oftat dl iici(frv(fagy ngäh- 
tov ^Iv ainbv Ttfiox^ri^v ä}g i}(iol&yri6€v öffsikijöeiv xi[v XQOtxa^ 
xal rbv t6xov inaäidov xfig nQOixbg *jiq)6ßa xatä tag b^MXoyCag^ 
ijiBi^^ &g ainbg "Aipoßog d}fiok6y€i, xofiiie^d'at xbv x6xov noQä Tifuy- 
xQ&xovg. Diese Abmachung fand, wie angedeutet, statt, um die arpo^ 
Yor Demosthenes sicher zu stellen, nicht etwa aus &no(fia des Timo- 
krates (§ 10), noch aus Mangel an Baargeld bei diesem (§ 11). 

Wir haben eigentlich hier zwei Fälle in einander: 1) Timokrates 
und Onetor; der Ehemann, der nach iatijcsfiifig dem xvQiog die Dos 
nicht sofort restituiert (imd zwar gütliche Vereinbarung). 2) Onetor 
und Aphobos: der xijQiog, der dem Ehemann die Mitgift nicht sofort 
auszahlt. Die Zahlung, bez. das Schuldyerhältnis wird nun festgesetzt 
direkt yon Timokrates zu Aphobos. Nun sind zwei Fälle möglich; 
entweder ist dabei Timokrates an Stelle des Onetor getreten (a) oder 
Aphobos an Stelle des Onetor (b). Dann gehört der abgekürzte Fall, 
falls er nach a) aufzufassen ist, unter 2), falls nach b) unter 1). 
Platner*^) spricht von der Möglichkeit b) gar nicht, er nimmt a) an, 
indem er ausführt: „daher Timokrates dem Aphobos die Mitgift nur 
mit 5 Obolen verzinste [statt der 187q], da er sie im Namen des 



1) Nach unserer Ansicht „muTs". 

2) Vgl. unten. 8) Dem. 80, 9. (g. Onet. l.) 

4) So Libanios in der Hypothesis, beistimmend Schäfer 1, 267 („wohl mit 
Recht"). In der That erklärt sich so am besten, dafs Timokrates mit Onetor 
auch nachher sehr gute Beziehungen unterhielt. 5) 265. 
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Onetor schuldete^ ron welchem letzteren Aphobos die Ausstattung 
ib eine Schuld ebenso fordern konnte , als ob jener seine Schwester 
zum erstenmal yerheiratete/' Platner nimmt abo Fall 2) an: der 
xtfpiog, resp. dessen Vertreter Timokrates, bleibt dem Ehemanne die 
«^4 schuldig; er braucht sie also nicht mit 18% zu yerzinsen. — 
Das wäre an sich auch fCb* uns annehmbar^ sowohl die Erklärung 
des Verhältnisses der drei Personen (a)^ als auch der Satz über die 
18%. Aber die Deutung nach (b) ist mir wahrscheinlicher, weil Onetor 
und Aphobus als Verschwägerte eher eine Gruppe bilden^ gegenüber 
dem TimokrateS; der ja jetzt aus der Verwandtschaft mit Onetor 
austritt, als umgekehrt. Dann haben wir Fall 1): da es sich um 
eine gütliche Vereinbarung handelt, treten nun, ganz wie wir oben an- 
nahmen, die 18% nicht ein, vielmehr freigewählt 10%. Dieser niedrige 
Satz (ygl. oben § 1) ist genommen, weil jaTimokrates nur aus Gefällig- 
keit die Dos schuldig bleibt und verzinst. Platner muTste auf a) und 2) 
greifen, weil er jenes Gesetz über i7c67t6(it(fig für stets gültig ansah ^). 
Der zweite Fall ist inschriftlich überliefert, auf einem Stein aus 
Spata*). Zum Voraus sei bemerkt, daCs, wie auch allgemein an- 

1} Der Kombination b) folgt offenbar auch Schul thess, der Yormund- 
ichaft etc. 150 A. 1 bemerkt: „W&re das [die Yersinsung der Dos bei Schei- 
dung — Seh. tremit, nach Lipsius, nicht iät6n, und &n6X.] gesetzlich [in allen 
Fftllen], 80 h&tte Demosthenes (a. a. 0.) gewifs gesagt, es sei eine Be- 
trügerei, dafs Timokrates die Mitgift nur inl nivx' öfioXoig veninste . .** Wes- 
halb das eben geschehen konnte, glaube ich gezeigt zu haben. Die Herausgeber 
des Beeueil, die (vgl 1 p. 184 und 187/88) den gewöhnlichen Auffassungen folgen 
(und 18% als gesetzlich bei Scheidung [ohne Unterschied], bei [lij yaf/^lp, und 
irie gesagt, auch fär den »^^loc, der die Dos nicht gleich auszahlt, annehmen), 
folgen der Kombination b. auch und erkl&ren die Ausnahme (187/88) damit, dafs 
Thnokrates wegen der inUXrjgog zur Scheidung gezwungen war. Für diesen 
Fall, Yermuten sie, sei der gesetzliche Zinsfufs auf 10 y^^ erniedrigt gewesen. 
Ihnen folgt Gniraud : La propri^tä fonci^re etc. p. 246 A. 4. Ich ziehe die oben 
gegebene Erklärung yor und glaube nicht, dafs eine derartige Bestimmung be- 
standen habe. Auch wenn die &n6nBn^ig wegen einer ininlrjqog geschah, hatte 
der Mann die Dos zurfickzuzahlen. That er es nicht, wider die Zustimmung 
des n^Qiog^ nun, so hatte er eben seine 1S% zu bezahlen, andernfalls konnte 
man beliebig vereinbaren. 

8) C. 1. A. 2, 1187 (aus Ath. M. 2, 1877, 278 f. U. Köhler) « Ditt. 486 »- 
Recneil (1) ym und n. 17 (p. 110). Die Inschr. lautet: inl Eiisvin(n)ov (806/4) 
&Q[x\oiniog ' Zgog x<oqüdv xal oini&v icnorifuifidtav ngoinbg lS!evaQ[Qatet IIvQ'odSQOv 
FaifyTiTfiov ^vyoczQCy t[6] xartt xb ijuvav xal t[bi] i% tovxov yiy v6ii(vov airtei^ eig 
AidtetQtttov &Q%ovta (808/2). U. Köhler p. 280 (Ath. M.) „das letzte Zeichen ist 
undeutlich, vorher scheinen ein oder zwei Zeichen zu fehlen.** Dittenberger 

schreibt — HH[AA]H; im Becueil wird im Text nach HH nur gesetzt ; 

in der Übersetzung gegeben 2, 7 (20) dr. K. giebt C. I. A. 1. 1. im Inschrifbtezt 
— HH/////h, in der Umschrift — MH. .h. Am einfachsten etfflaai man, mit Ditt. 
[AA] und l&fst das letzte Zeichen weg, das ja ansicher ist. 
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genommen wird, jene Summe der Inschrift, z. 2700 Dr., so zu zer- 
legen ist, dafs die 2000 Dr. das Kapital, die z. 700 Dr. ISprozentige 
Zinsen für die betreffenden zwei Jahre sind; eine gerade runde Summe 
als Dos ist sehr wahrscheinlich. U. Köhler nun hat sich den Fall so 
zurecht gelegt^). Er nimmt an, der Horos bez. das Apotimema sei 
gestellt Tom Ehemann; die 18% seien zu erklären nach jenem Ge- 
setze bei [Dem.] 59, 52. Pythodoros, meint er, habe seine Tochter 
einem — in der Inschrift nicht genannten — Manne verlobt mit dem 
Versprechen einer Mitgift von 4000 Dr., nach Abschlufs der Ehe 
aber nur die Hälfte gezahlt und erklärt, nicht mehr leisten zu können. 
Darauf habe der Mann die Xenariste zurückgeschickt, ohne die Dos 
zu restituieren und Zins zu zahlen. Nach zwei Jahren sei ein Aus- 
gleich zu Stande gekommen: Pythodoros habe seine Verpflichtung 
anerkannt, die rückständigen 2000 Dr. zu zahlen, der Mann die seinige, 
für die schon erhaltene Hälfte der Dos für die zwei Jahre 18% Zins 
zu zahlen. „Der letztere gewährte dem ersteren eine Zahlungsfrist, 
wogegen Pythodoros einwilligte, dafs die aufgelaufenen Zinsen von 
187o nicht baar erlegt zu werden brauchten, sondern zu der eventuell 
an die Familie der Frau zurückfallenden Mitgift gerechnet würden." 
U. Köhler erörtert mit sichtlicher Teilnahme das betreflfende Familien- 
drama, besonders die Treue der Xenariste; dagegen spricht er nicht 
von der eigentümlichen Datierung. 

Die Inschrift mufs abgefafst sein unter dem Archon Leostratos 
(wahrscheinlich nicht nachher, da der Zinsenlauf wohl bis auf die 
Gegenwart gereclmet wird). Die Datierung am Kopfe ist also eine 
rückgreifende. Dareste*) macht der Erklärung Köhlers nun den Vor- 
wurf: „eile ne rend pas compte de VeSet retroactif de Tinscription." Er 
nimmt an, der Horos sei gestellt vom xvQiog der Frau, Pythodoros. 
Dieser habe 305/4 die 4000 Dr. nicht ausgezahlt (wie es ja oft vor- 
kam, vgl. oben) und dafür ein &7Corifir}fia gestellt und 187© Zinsen 
gezahlt. 303/2 habe er 2000 Dr. und 720 Dr. Zins bezahlt; „il reste 
debiteur de 2000 Dr. en principal et de 720 Dr. en interet."») Für 
diesen wird unser Horos errichtet. „C'est le renouvellement partiel 
d'une inscription ant^rieure. C'est pourquoi eile prend la date de 
Vinscription ant^rieure et remonte ainsi ä Farchontat d'Euxenippe. 
Autrement, le cr^ancier de la dot perdrait son rang hypothequaire et 



1) A. M. 1. 1. und wiederholt (auch nach Darestes — vgl. unten — Aus- 
führungen) C. I. A. 1. 1. 

2) B. C. H. 2, 1878, 485 f. speziell 489. Darestes Ausführungen kehren, nur 
etwas gekürzt, wieder im Recueil 1, 184 und 136. 8) 1. 1. 486. 
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pourrait se trouver prime par des hypotheques inscrites depuis la 
constitation de la dot.^ 

Während Lipeius^) und neuerdings Hitzig*) sich Köhler an- 
schlielsen^ nimmt Dittenherger 1. 1. Darestes Ausführung an, und be- 
merkt 0. Schulthess') yon den betreffenden Auseinandersetzungen im 
Recueily die Darstellung Köhlers werde nun wohl durch sie für immer 
zurückgewiesen sein. — Sehen wir zu: 

Schon Köhler*) war auf die später von Dareste gegebene Deu- 
tung verfallen, wenigstens im allgemeinen; er sagt: ,,die nächstliegende 
Erklärung scheint zu sein, dafs der Vater der Ehefrau mit der Hälfte 
der Mitgift in Rückstand geblieben war und dieselbe erst zwei Jahre- 
nach Abschlufs der Ehe zugleich mit den Zinsen gezahlt hatte [das 
ist allerdings falsch; man mufs dann mit Dareste annehmen, erst 
nach zwei Jahren sei überhaupt eine Zahlung erfolgt, die Hälfte; 
Köhler scheint ganz zu übersehen, dafs der Horos erst unter Leostratos 
für später gesetzt ist; nicht unter Euxenippos für zwei Jahre voraus]; 
solche Fälle konnten natürlich vorkommen . . . Allein jene Erklärung 
erweist sich sofort als unzulässig, da ja der Ehemann den Niefs- 
brauch der Mitgifb hatte, diesem folglich auch die Zinsen der rück- 
ständigen Mitgift zukamen, während in der Urkunde die Zinsen aus- 
drücklich der Frau zugesprochen und dadurch thatsächlich zur Mit- 
gift geschlagen werden." Darauf erwiderte Dareste ^): (in seiner eigenen 
Erklärung) ,4'inscription est destinee ä garantir non la restitution, 
mais le payement de la dot. Or dans ce cas le capital et les int^rets 
de la dot sont bien dus ä la femme, qui remettra le tout ä son mari. 
II n'y a lieu de distinguer que quand il s'agit de la restitution, 
car alors le mari ne devra rendre que le capital." Ich halte diese 
Verteidigung nicht für glücklich; was den Satz „Or — mari" betrifft, 
so glaube ich, es sei derselbe unrichtig; thatsächlich bekommt ja der 
Mann Kapital und Zinsen; aber geschuldet werden rechtlich genau 
genommen die Zinsen dem Manne, das Kapital der Frau. Jedenfalls 
verstöfst das ausdrücklich ausgesetzte avtet (das ja so leicht fehlen 
könnte) gegen den thatsächlichen Zustand, dafs der Mann den Niefs- 
brauch der Dos hat. — Schon aus diesem Grunde halte ich Darestes 
Erklärung für verfehlt. 

1) M.-Sch.-L. 2. A. 110, ohne weitere Begründung: „ Dareste, der 

aber den zu Grunde liegenden Bechtsfall minder richtig als Köhler beurteilt zu 
haben scheint.** 2) 1. 1. 44; dessen Grund unten. 

3) Wochen f. kl. Philologie 9, 1892, Sp. 794 (Rez. v. Reo. 1). 

4) 1. 1. p. 278. 

5) 1. 1. p. 487, wiederholt Becneil 135 A. 1, auch bei Dittenherger. 
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Auf ein weiteres Moment hat Hitzig^) aufmerksam gemacht; 
derselbe verwirft die im Recueil fQr Horos 17 (unsem), 23 und 27 
gegebene Erklärung , wo Sicherung durch den Dosbesteller an- 
genommen wird, während alle andern Horoi gleicher Struktur Ver- 
pfändung seitens des Ehemannes enthalten; man y ergleiche Hitzigs 
nähere Ausführungen. Auch dies Argument spricht durchaus gegen 
Dareste. 

Femer spricht gegen Dareste folgendes. Es ist eigentümlich, 
dais die Sicherstellung nicht blofs für das Kapital (die rückständigen 
2000 Dr.) vorgenommen wird, sondern auch noch für die Zinsen der 
zwei Jahre; damit sind aber die vom Augenblick an weiter laufenden 
Zinsen noch nicht gesichert. Bei Köhler ist die Sache anders: da 
hört ja der Zinsenlauf mit Errichtung des Horos auf. 

Aus allen diesen Gründen ist Darestes Erklärung zu verwerfen. — 

Allerdings auch Köhlers Ansicht bedarf einer leichten Modi- 
fizierung, um jene Yordatierung zu erklären. Es hindert nichts an- 
zunehmen, dafs die Scheidung nicht deshalb erfolgt sei, weil Pytho- 
doros gleich nach Beginn der Ehe 2000 Dr. zu wenig zahlen wollte, 
und also, wie Köhler, so scheint es, annahm, die Dosangelegenheit 
nicht sofort geregelt wurde. Es konnte ja, nach der Übung, Pytho- 
doros mit voller Zustimmung des Ehemannes nur 2000 Dr. auszahlen, 
gleich beim Anfang der Ehe, und für diese der Ehemann einen Horos 
ausstellen^), eben den, dessen „renouvellement^' der unsrige ist,, dann 
kurz darauf aus andern Gründen eine Scheidung erfolgen, deren Ver- 
lauf der bei Köhler geschilderte war. 

So ergiebt sich aus anderweitigen Gründen, dafs auch diese In- 
schrift mit dem übereinstimmt, was über die 187o ^^^ ^^^ ^^^ ^^^^^ 
ausgeführt wurde. 

So viel über die gesetzliche Zinstaxe bei Dos. — 

Dals für niöd-ioöig ofxot;') in Athen kein gesetzlicher „Zinsfufs^^ 



1) 1. ]. 43 f; bes. 44. 

2) Natürlich stellte fQr die restierenden 2000 Dr. Pythodoros vielleicht oder 
wahrscheinlich auch einen Horos, wie ebenso aach wieder bei der Versöhniing; 
diese Steine haben wir aber nicht. 

S) Über diese ausfilhrlich Schulthess 1. 1. 189 f. Es handelt sich übrigens 
dabei ja dorchans nicht um gewöhnliches Geldaasleihen, viel eher nm eine Art 
Verpachtung. Wir berühren hier die Sache nur, weil eben Westermann hier 
einen gesetzlichen „Zinsfufs" statuierte. Man kaim aber eigentlich gar nicht 
dabei von „Zinsfufs" reden; schon dies schliefst allein wohl jene Annahme aus, 
abgesehen davon, dafs sie aus der Überlieferung nicht nachweisbar ist, wie 
Schulthess zeigt (p. 151). 
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Yorgeschrieben war, wie Westermann aDgenommen hatte, zeigt 
0. Schulthees^). 

Ein gesetzliches Zinsmaximmn gab es in dieser Zeit in Athen 
nicht; wir hören davon nichts , während doch oft Gelegenheit wäre, 
davon zu reden; es galt eben immer jenes alte Solonische Qesetz, das 
die Zinsfireiheit garantierte'). 



Fünftes Kapitel. 

4. Jahrhundert: Teos. 

Für die Kenntnis der Zinsfolsverhältnisse im 4. Jahrhundert 
aolserhalb Attika haben wir wenig Material. Wir können wohl ver- 
muten, dafs für ähnliche Zustände, wie die Attikas, auch ungefähr 
die gleichen Zinssätze bestanden'); aber wirkliche Kenntnis eines 
betreffenden Falles haben wir nur für Teos. 

Ein gewisser Polythrus, Sohn des Onesimos schenkte der Gemeinde 
Teos für die Zwecke öffentlichen Unterrichts 34000 Dr.*). In dem 
betreffenden Dekret sind die Besoldungen der einzelnen anzustellenden 
Lehrer angegeben; ihre Summe beträgt 3900 Dr. Es ist nun wohl 
gerechtfertigt, anzunehmen, man habe dabei auf 12% Zins des an- 
gelegten Kapitals gerechnet, das sind 4080 Dr. Die überbleibenden 
180 Dr. konnten z. B. in Schaltjahren zur Erhöhung der Jahres- 
gehalte verwandt werden (vergl. a^ Z. 20 f.). Das Kapital sollte wohl 



1) 1. 1. 160/61. Nor sind die ersten beiden Ton Seh. angeführten Gründe 
nicht dorchschlagend; n&ndich: Athen habe ja überhaupt keinen gesetsUch 
fixierten ZinsfufB gekannt; aber in gewissen Fällen doch, wie wir eben sahen; 
und wenn der Zinsfofs von vorneherein bestimmt gewesen sei, habe es keiner 
öffentlichen Versteigerung mehr bedurft, man werde doch nicht blofs, um zu 
sehen, wer die sicherste Hypothek zu bieten imstande sei, den Weg der Öffent- 
lichkeit ergriffen haben. Aber man vergleiche die Inschrift aus Eorkyra unten 
2. Abschnitt 1. Kap., wo bei von vorneherein festgesetztem Zinsfufs doch noch 
eine öffentliche Ausbietung eines Kapitals stattfindet. — Der öffentliche Akt diente 
in solchen F&llen eben dazu, mangels anderer Mittel der Publizität eine mög- 
lichst grofse Zahl Bewerber heranzuziehen, unter denen man dann nach ihrer 
Zuverlässigkeit wählen konnte. 

2) Über ein angebliches gesetzliches Zinsmaximum in Athen fflr spätere 
Zeit vgl. unten 8. Abschnitt, 6. Kap.; vgl. auch oben S. 29,. 

d) So finden wir später an ganz verschiedenen Orten Griechenlands und 
Kleinasiens übereinstimmenden Zinsfufs; vgl. Abschnitt 2, S, 4 passim. 

4) Dittenberger 849 [a » B. C. H. 4 (1880) 118/14 -» Hermes 9 p. 601; 
b — B. C. H. ib. 114/16, «= C. 1. G. 8069]. 
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unzweifelhaft nur gegen gute Sicherheit angelegt werden^), auch waren 
jedenfalls die mit der Verwaltung betrauten Beamten haftbar^). Die 
Zeit ist z. 300»). 



Zweiter Abschnitt. 

Der Zinsfufs im 3. Jahrhniidert v. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der Zinsftirs fftr sichere Anlagen: die delische Tempelbank; 

Uion; Amorgos; Korliyra. 

Im 4. Jahrhundert fanden wir fQr sichere Anlagen als Normal- 
typus 127o- Allmählich sank aber der ZinsfuXs, imd wir finden für 
entsprechende Anlagen im 3. Jahrhundert 10% als das gewöhnliche*). 
Dabei sind die Grenzen natürlich nicht genau 300 und 200; wenn 
wir sagen: 3. Jahrhundert , so können die Übergänge noch einige 
Jahrzehnte der angrenzenden Perioden einnehmen. Wie wir oben für 
das 4. Jahrhundert neben 12% schon vereinzelt 10% fanden, so hier 
neben 10% auch schon zwischen 8 und 9% (s. Kapitel 2). 

Zuerst begegnet uns da die delische Tempelbank. Diese be- 
hielt*), so lange wir ihre Existenz und Thätigkeit verfolgen können, 



1) Vgl. unten 3. Abschn. 1. Kap. (Delphi) nnd 4. Abschn. 1. Kap. (Ephesns). 

2) Vgl. b, 66 f 

3) Ob einige Jahrzehnte vor oder nach 300, ist nicht ansznmachen. Pottier 
und Hauvette-Besnault B. C. H. 1. 1. p. 116 setzen die Inschr. in die erste Hälfte 
des 3. Jhs. Sie identifizieren verrnntungsweise (worin Dittenberger n. 166 Adn. 2 
und 349 Adn. 2 ihnen folgt) den bei Lebas- Waddington 87 =» Ditt 166 erwähnten 
Tyron, Polythms* Sohn, mit einem Sohne unseres P. Jene Inschr. f&llt (Ditt. 
Adn. 1) wenige Jahre vor 261. Tjron wurde als Smacxi^g von Teos nach 
Bargylia geschickt, wozu ihm, meinen die Genannten, auch die Verdienste seines 
Vaters verhalfen. Wenn nun z. 266 Tyron z. 36 Jahre alt war, so war er ge- 
boren nicht nach z. 300, sein Vater wohl nicht nach 320. Er kann aber auch 
älter gewesen und sein Vater den Sohn später bekommen haben, so daTs dieser 
auch z. 360 geboren sein und unsere Inschrift also noch ins 4. Jahrh. fallen kann. 

4) Mit einer lokal begrenzten Annahme (Korkyra). 

6) Wenn auch die hier besprochenen Fälle noch ins 2. Jahrh. hinunter- 
reichen, so behandeln wir sie doch hier mit; für das Bild des Zinsfofses im 
2. Jahrh. speziell kann der Satz in Delos nicht eigentlich in Frage kommen, da 
derselbe dem Sinken nicht folgte; wie er im 6. und 4. Jahrh. ungewöhnlich nie- 
drig gewesen war, gegenüber dem auswärtigen, so wurde er jetzt überholt 
im niedrigen Stand. 
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10% als Zinssatz ffir ihre Darlehen^). Spezielle Fälle der Anwendung 
sind ans dem publizierten Material nachweisbar: fQr das Jahr 229'); 
für die Zeit zwischen 180 und 185*) und für z. 162*). Auch der 
Wechsel im politischen Besitzstand — seit 166 war Delos wieder 
athenisch — hat die Bankpolitik des Tempels hierin nicht beein- 
flufst. Jene Zinsrate von lO^o war gesetzlich normiert*). 

Für diesen Zeitraum sind wir auch über die sonstigen ein- 
schlagenden Verhältnisse genauer orientiert*). Dafs fremde Staaten in 
dieser Periode wenig mehr in Delos borgten, wurde bereits oben') 
hervorgehoben; es sind jetzt hauptsächlich Einwohner von Delos®) 
und die delische Gemeinde die Kunden des Tempels. Was freilich 
letztere anbelangt, so wissen wir nicht, ob die 10% auch für sie 
galten; wir lesen immer nur vom Kapital, nie von Zinsen. Homolle 
war geneigt, anzunehmen^), dafs „FEtat etait traite comme les par- 
ticuliers", freilich doch wieder zweifelnd; Homolle begründet^®) seine 
Ansicht damit, dafs er betont: in Delos hätten die Gründe für einen 
so niedrigen Siatz, wie er in Athen bei Tempelanleihen galt, nicht 
bestanden (aber Gemeinde und Tempel nahmen doch gegen einander 
in Delos die gleiche Stellung ein, wie in Athen ^*)); zu 10% hätte 
der Staat von Banquiers kein Geld bekommen [aber gegen gleich 
gute Sicherheit wie sie der Tempel verlangte, gewiss; vgl. auch unteii 
2. Abschn. 2. Kap. (Arkesine, Oropos, Peria)]; femer: „en donnant 



1) Vergl. die betr. Angaben Homolles (auf Grund des ganzen Materials, 
das erst zum kleinen Teile publiziert ist) Archives 77 A. 2; B. C. H. 15 (1891) 
164 A. 3. 

2) Zitiert Archives 1. 1. aus LYl 1. 90: xal tdds narä cvyyqatpa^ röxov 

3) B. G. H. 6, 1882, 1 ff. (speziell z. B. Z. 62 (p. 10) naq^LBvCavo^ F xal 
hv Anidaxtv t6%ov qxiiuvog 6q>e£X(iv ivtawov %al firivAv dvo FA. Über die 
Zeit p. 66/7. 

4) Archives 1. e.: aus XXXIV. C. III. col. 2. e. 39—43: iddvsutav toü 

Uqo^ &QyvQiov d(faxiicig t6%ov inidB%dtov etc. (auch zitiert B. C. H. 4, 

1880 p. 186 (woselbst p. 187 die Zeitbestimmang noch allgemein zw. 165 und 167). 

5) Homolle Archives 1. 1. „il (ce taux) dtait fixä par une loi ä. laquelle 
se r^f^rent certaines autres formules** etc. 

6) Vergl. die Ausfuhrungen Homolles, B. C. H. 6, 68, 69; 14 (1890) 438 f. 
460 f. 7) p. 10. 

8) Wenig fremde Private B. C. H. 14 (1890) p. 461. 

9) B. C. H. 14, 439. 10) 1. 1. 438 f. 

11) Homolle 438 stellt Delos als neutralen Staat in Gegensatz zu andern, 
wo für Flotte und Heer viel Geld bereit geh alten werden mufste; aber er be- 
merkt selbst für Delos: „il fallait tonjours compter avec certaines näcessit^f, 
rimprävu des däpenses, la lenteur des recettes." Deshalb war (p. 438/89) die 
TempelkasBe gehalten, eine stete Reserve von 24000 Dr. zu führen. 
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au temple une somme moins forte^ on diminuait les revenues qu'il 
etait eu droit d'attendre^ c'est-ä-dire les ressources eventuelles de 
TEtat/' Aber das wäre doch eine eigentümliche Art^ wie der Staat 
sich Reserven anlegte^ wenn diese aus den hohem dem Tempel vom 
Staat bezahlten Zinsen wachsen sollten. Aber Homolle fährt dann 
selbst fort (nach jenem Satze: FE tat ^tait traite etc.): ;^Telle est sans 
doute la raison du silence garde sur la question des int^rets, ä moins 
cependant qu'ils ne fussent absolument supprim^s.^' Auch 
später^) bemerkt H. einfach: ,^Les pr^ta ä l'Etat semblent avoir fait 
exception ä cette regle (der 10%); mais le taax que nous ignorons 
etc.^ Ich möchte eher annehmen ^ dafs der Staat gar keine Zinsen 
zu bezahlen hatte , weil sie nicht aufgeführt sind und mit Rücksicht 
auf die minimen Zinsen in Athen, zumal da die betreffenden Anleihen 
nur kurzfristig waren, ganz im Gegensatz zu den privaten'). Dagegen 
mulste für das Kapital selbst die Gemeinde auch gute Sicherung 
bieten, wie die Privaten, namentlich Bürgen — und zwar doppelte, 
I) ngodaveiörai: „qui signent le contrat et s'engagent, comme s'ils 
empruntaient eux-m§mes^) und U) &vcidoxor. „qui sont les cautions 
des ngoSaveifftaC et tiennent la place des iyyvr^ai dans les contrats 
passes avec les particuliers'^ (ib.). Auch reale Sicherung kommt vor: 
inl imo^KBi tatg 7tQ066doig tatg dtnioffiaig^). Auch die Privatschuldner 
hatten gute Sicherheit zu geben, Hypothek*) und ev. einen iyyvtimjg 
oder ivädoxog (auch mehrere) mit „droit absolu de saisie et de vente 
sur tous les biens des d^iteurs et de leurs r^pondants.'^ Die Dauer 
dieser Darlehen an Private ist sehr lang, ganze Generationen durch 
blieb eine Schuld ausstehen^). Die athenische Verwaltung dagegen, 
vor 314 und nach 166, hielt strenge an der nur fünQährigen Dauer 



1) B. C. H. 16 (1891), 164^. 2) Hom. p. 489 1. 1. 

3) 1. 1. p. 489. Über diese n^oSavsictai vgl. auch Szanto Wiener Studien 
7 (1885), 840/41, dessen AnsfOhrungen daran scheitern, dafs ja der ausleihende 
Teil nicht irgend ein Staat, sondern der Tempel ist, der borgende hinwieder 
speziell die Gemeinde Delos. Richtig Scheffer, De Deli insulae rebus (Berl. 
Stud. IX, 1889, 1), p. 144^46, dessen Vermutung, es habe sich bei vffodavetmai 
und &vddoxoi um Liturgieen gehandelt, allerdingfs nicht ganz sicher ist. 

4) B. C. H. 6, 69. 6) Vgl. Hom. B. C. H. 6, 68/69; 14, 451 f. xoHfüt als 
Hypothek erwähnt B. 6 p. 22 Z. 179 CEgfimvog toD £6l<ovo£ tb ddvBiov 8 ütpfj 
6(pBCXsiv inl toCg xagioig toig iv *PriviCai, Ib. Z. 214: inl toCg xmifüng n&aiv St' 
iyyvmv etc. XmQÜi (und ot%riyLa)x ygl. B. 14, p. 891 u. 892, Z. 28, 29, 82 (J. 279, 1); 
zitiert aus dem J. 282 ein ot%7i\Mi B. 14, 46I3 ; oUiai, {y. J. 250) zitiert ib. p. 462/58. 
Über das Verhältnis des Pfandes zu den Bürgen ib. 451—458. Vgl. auch Hitzig 
1. 1. p. 114. 

6) Hom. B. 14, 458/54; ein Beispiel 454^; Archives 19,: „On doit admettre, 
que les prdts pouTaient dtre ind^finiment prorogös.** 
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fest^). Homolle^ bemerkt, es habe doch eine gewisse Unklugheit in 
diesem ^prolonger ind^finiment les d^ais^' gelegen: ^^es listes com- 
paratiTes des d^itenrs aux diverses ^poques montrent souvent; apres 
uie p&iode de paiements regolierS; Tinexaetitude ou Tinsolyahilit^ 
des d^itenrs.^ 

In diesen Fallen, wo die Art der Realsicherheit fQr die Darlehen 
ausdrücklich genannt wird — in den noch folgenden läfst sich nur 
allgemein wahrscheinlich machen, dafs die Anleihen durchaus sicher 
angelegt waren — finden wir also Grund und Boden sowie Häuser als 
Deckung g^eben. unter letztem sind für delische Verhältnisse wohl 
Toizugsweise Miethäuser gemeint, deren Halten wie anderwärts, so 
besonders an einem so verkehrsreichen Orte, wie diese Insel es war, 
ein lukratives Geschäft darstellte'). — In Ilion^) machte ein Priester 
{liQiifg x&v ndvxfov ^s&v) dem Demos [ix tav UQoiJi] iQyvgiov eine 
Zuwendung von 15000 Dr.^), die das Volk dann ftir ein Athenafest 
bestimmte. Dies Kapital soll als Iv^sfia (Z. 13, 15) bei den Trape- 
ziten*) angelegt werden, diese sollen davon töxog dixatog zahlen 
(Z. 13, 14). Dies ist nun wohl nicht so aufzufassen, dafs 10% eine 
spezielle Bankrate ftlr Deposita gewesen sei; das ist zwar möglich 
und vielleicht richtig; aber es folgt nicht aus diesem Falle. Denn 
da die Trapeziten nur eine städtische Finanzstelle sind, so wird der 
Zins einfach so normiert sein, wie er anzusetzen war, wenn die Tra~ 
peziten das E[apital sicher anlegten, was ja bei einer solchen Stiftung 
notwendig war. Es ist, wie wenn anderswo, ohne dafs speziell Tra- 
peziten vorkommen, der betreffenden Kommission vorgeschrieben wird, 
zu welchem Satze das Geld anzulegen sei^). 



1) Für das 4. Jahrhundert vgl. ÜomoUe 14, 463, ; daselbst auch Verweisniig 
auf Comptes aus der Zeit nach 166. Vgl. auch B. C. H. 4, 1S6. 

2) 464^. 

8) Auch der Tempel treibt es; die IvoUrn figurieren auch unter den Ein- 
nahmen, cf. C. J. Or. 15S; C. J. A. I. 283; Ygl. Homolle, B. C. H. 6,62f.; 14,483f. 
(besonders seit 376, B. C. H. 14, 434). Der Mietzins seigt im 3. und 2. Jahr- 
hundert steigende Tendenz (vgl. Hom. B. C. H. 6, 66/66; 14, 4375), was auf eine 
entsprechende Zunahme des Verkehrs hinweist. 

4) C. J. Gr. (2) 8699 (» [mir unzugänglich] Fröhner, Inscriptions grecques 
du LouTre n. 37). 

6) Vgl. Z. 6/6; die Summe auch Z. 16 (hier yoUstftndig erhalten). Über 
das Verhältnis des Hermias zu diesen Geldern vgl. Böckh zu L. 6. 

6) Offenbar (vgl. Z. 13/14: naqado^vai \totg T^cnre^^Taiff] xotq fii^' Sctvtoht 
tohg nQwap[i]ag etc.) ein magistratus (Böckh), eine städtische Finanzstelle. 

7) Vgl. unten Eorkyra; 8. Abschn., 1. Kap. (Delphi), 4. Abschn., 1. Kap. 
(Apamea und Jasos). 
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Die Zeit ist nach Böckh das 2. oder 3. Jahrhundert^). Haubold*) 
setzt sie gegen Ende des 3. Jahrhunderts. 

Wie hier, so haben wir auch sicheren (Real)kredit in einem 
Falle von Amorgos, der in die gleiche Zeit gehört'). Unter der 
Form von TCQ&öig ijcl Xvöbl nimmt ein Nikeratos und seine Ehefrau 
(unter Zustimmung ihres Kyrios)*) auf verschiedene X'fOQia, ein Haus 
und xega^g 5000 Dr. auf; das ^Löd-ofia beträgt 500 Dr. (ar^A^rg) 
jährlich; d. h. der Zinsfufs^) für das Darlehen 10%. Dieses ist jeden- 
falls sicher. 

Nach diesem, allerdings ja etwas spärlichen Material sind wir 
berechtigt, für sichere Anlagen für das 3. Jahrhundert und die Wende 
zum 2. Jahrhundert 10% als Normaltypus zu betrachten. 

Die besprochenen Fälle, wie die früher behandelten und auch 
die später zu betrachtenden, gehören in den Osten Griechenlands, die 
Inseln des ägäischen Meeres und die kleinasiatische Westküste. Der 
Westen Griechenlands dagegen ist sonst nicht vertreten. Ein einziges 
Beispiel lälst sich aus Korkyra^) beibringen, das wir hier anschliessen 
wollen. Es ist singulär genug. 

Ein Prytanis Aristomenes, Sohn des Aristolaidas, und seine Frau 
Psylla (so Z. 5 ^vAAa<g]> Blass; vergl. denselben zu Z. 5) stifteten 



1) So auch Swoboda Wiener Studien 11 (1889) p. 69 A. 131. 

2) De rebus Iliensium Diss. 1888 p. 25. 

3) Ath. Mitt. 1 (1876), p. 345 und 346 n. 12 = Ditt. n. 438. Über die Zeit 
(w. Ende des 3. Jahrhunderts) unten Kapitel 2. 

4) Vgl. darflber Hitzig 31 und A. 6, 112 und A. 8. 

5) Guirand, p. 432, fafst die Sache als wirkliche Pacht auf! 

6) C. J. G. 1845 = Böckh, Staatsh. 1\ 400f. = Griech. Dialektinschr. 3206 
(Blass). Leider ist man auf eine ältere, inkorrekte Abschrift angewiesen. Die 
Zeit ist nach Böckh das 2. oder 3. Jahrhundert. So auch Foucart (Lebas 2, 
p. 120), Simon, Wiener Studien 12 (1890), 68/69. Auf diese Zeit weist auch 
(als term. post quem) das Vorkommen der ^jzexvCtat des Dionysos*', die erst 
Yom 3. Jahrhundert an h&ufiger vorkommen (fOr Athen z. B. die erste Erwähnung 
nach 279; vgl. LoUing, Ath. Mitt. 3 (1878), p. 137). Eine genauere Zeitbestim- 
mung versucht Böckh vermutungsweise so: ein Prytanis Aristomenes, Sohn des 
Aristolaidas (also doch wohl der gleiche) kommt vor auf einer korkyräischen 
Münze, die „eiusdem fabricae" ist wie eine Münze, auf der ein Philotas, Sohn 
des Jakchos, als Prytanis steht. Böckh vermutet nun, dieser Philotas sei aus 
der gleichen Familie, wie dex Tragiker Philiskos aus Eorkyra (aus der Pleias) 
oder geradezu sein Vater (so hiefs der des Tragikers). Philiskos war Bakchos- 
priester (sein Grofsvater wäre ein Jakchos). Damit fiele die Philotasmünze und 
auch die des Aristomenes und damit unsere Inschrift einige Zeit vor Ptolemaeus 
Philadelphus. Diese Kombinationen sind nicht sicher, aber nicht unwahrschein- 
lich. Beide erwähnten Münzen finden sich übrigens im British Mus. nicht (da- 
gegen ist Catalogue of Greek Goins 1883 (p. 135 f.), Period. VIII (229—48) n. 556 
eine Münze mit ^ilmttxg Ko(f%v(faimv angefahrt). 
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tuT szenische Spiele je 60 korinthische Minen. Diese sollen (Z. 49 f.) 
jährlich Ton einer zu ernennenden Kommission in öffentlicher Aus- 
bietung auf Zins angelegt werden und zwar (Z. 53 f.) ^ij xXeiovog 
x6xov (daveC^ovreg) f\ dvo ÖQaxuäv tbv fi^i/a ix€Uftov xäv (iväv iTcaötav 
fci}^' iXdöifiyvog etc. 

Da(s dvo richtig ist und nicht etwa ein Fehler der Inschrift 
oder Abschrift, ergiebt sich aus Z. 20 f. und 85 f., wo von 180 Minen 
(auf diese Summe soll vor der Verwendung das ursprüngliche Ge- 
schenk von 120 durch die Zinsen gesteigert werden) je das 2. Jahr 
(Z. 18. 85) allein für die [iiöd-cDöig der tsxvlxai 50 Minen Zinsen 
verwendet und femer noch die öixriQiöia bestritten werden sollen 
(Z. 24f. vgl. 34/35; 91). Schon die 50 Minen stellen z. 14% Zins 
zweier Jahre dar, rechnet man die öirr^giöia dazu (und sonst all- 
fällige Auslagen), so erreicht man leicht die 24%. 

Für die Sicherheit haften zunächst die Beauftragten (Z. 66 f.), die, 
drei an der Zahl, deshalb auch (Z. 10; 46/47) dtyvarmaroi, XP^^^^'^'^ 
sein sollen. Diese werden schon dafür gesorgt haben, dals der XQia- 
luvog (Z. 56) genügende Sicherung durch Hypothek und ev. Bürgen 
stellte. Wir haben also jedenfalls eine gute, sichere Anlage, und da 
so genau 24%, nicht mehr und nicht weniger, vorgeschrieben wird, 
den dabei üblichen Zinsfuis vor uns (über viele ähnliche Fälle, wo 
bei solchen Stiftungen ein ganz bestimmter Zinssatz vorgesehen wird, 
s. später für die römische Kaiserzeit). 24% sind nun aber, verglichen 
mit den anderwärts, konstatierten Verhältnissen, so exorbitant, dafs 
wir uns nach einer Erklärung dieser Erscheinung umsehen müssen. 

Man könnte zunächst daran denken, Z. 25/26 und 132 heraus- 
zuziehen, wo Bestimmungen getroffen werdeii, falls diä 7t6k€fiov die 
Heranziehung von texvttai unmöglich sein sollte. Aber einmal ist 
es an sich naheliegend, bei solchen Bestimmungen slg aeC auch künf- 
tige Möglichkeiten zu berücksichtigen, ohne dals sie schon in der 
Gegenwart verwirklicht sind^). Und sollten auch jene Worte in 
Hinsicht auf eine kriegerisch bewegte Gegenwart gesagt sein, so ist 
doch nicht anzunehmen, dafs ein vorübergehend erhöhter Zinsfufs fiir 
alle Zeiten festgelegt worden wäre, abgesehen davon, dafs ein solcher 
Zeitpunkt für eine solche Stiftung nicht günstig war. 

Sodann hat Corsinus^) angenommen, es handle sich um nauticum 



1) Anch in dem PachtTertrag der Aixoneer (oben 1. Abschn., Kap. 4, § 1), 
der anf 40 Jabre geht, wird Z. 18 f. (§ 3) die Möglichkeit kriegerischer Verhält- 
nisie berücksichtigt. 

2) Nutae Graecorum, acced. dissert. sex. 1749; diss. VI, p. CXXIV. 
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fenus. Dm bekämpft Böckh (zur J.): ^^nauticum fenus non est annaum, 
sed menstruum*) nee Coreyrae probabile est licuisse donatis publice 
pecuniis fenus nauticum exercere, ut Athenis non licuit pupillorum 
pecunias nautico coUocare fenore^^^). Der erste Grund Böckhs ist 
nicht ganz zutreffend; denn einmal ist auch das nauticum fenus nicht 
menstruum, sondern für die Fahrtzeit geUehen, und sodann konnte ja 
einer das betreffende Kapital fELr kürzere Zeit rerwenden imd doch 
erst am Ende des Jahres zurückzahlen. Auch die zweite Behauptung 
Böckhs ist in dieser Fassung unstichhaltig. Es handelt sich ja nicht 
allgemein darum, ob es in Eorkyra erlaubt gewesen sei, öffentliche 
Gelder auf Seezins auszugeben, sondern darum, ob jene drei Beauf- 
tragten es für gut und angemessen hielten, die ihnen anvertrauten 
Gelder so anzulegen und die Donatoren von Tomeherein den Zinsfufs 
so ansetzten. Und da ist allerdings zu sagen, daGs unmöglich jene 
Männer diese Gelder als wirkliches vavrirxbv ddvsi6fuc mit dem be- 
kannten vertraglichen Risiko des Gläubigers anlegen wollten und 
konnten. Böckh selbst äufsert sich nicht positiv, wie er sich die 
Gelder angelegt denkt und die Höhe des Zinsfufses erklärt. 

Man könnte nun auch darauf kommen, diese Verhältnisse zu er- 
klären, indem man die Handelsstellung Eorkyras in Betracht zieht. 
Die „Corcyräer trieben vorzüglich mit Barbaren Handel'^, bemerkt 
Blümner*) mit Recht; ein Teil dieses Handels mochte Zwischenhandel 
sein, ein anderer eigentlicher Export aus Eorkyra; was letztem be- 
trifft, so wissen wir, dals aus Eorkyra auf den istrischen Markt Wein 
kam und auch die Gefässe dazu, wie es ja übrigens von vornherein 
anzunehmen wäre, korkyroisches Produkt waren*). — Nun sind aber 
die Handelsprofite um so grölser, je gröfser der Abstand der wirt- 
schaftlichen Entwicklungsstufe zwischen Export- und Importgebiet. 
Wenn so für eigene und Zwischenhandelswaren die Profite beträcht- 
lich waren, so mufsten für letztere die EorkynLer aUfälligen Eon- 
kurrenten auch wegen ihrer Nähe zum Absatzgebiet überlegen sein, 
so dafs sie bei gleichem Preis doch gröüsere Gewinne machen konnten. 

Nun hatte freilich die Insel im Beginne des peloponnesischen 



1) Hier aber soll der n^idi^tvog am Ende des Jahres Kapital und Zinsen 
zahlen, Z. 66 f. und öfter. 2) Vgl. Schalthess 1. 1. 128 f. 

8) Die gewerbliche Thätigkeit der Völker des klassischen Altertums (1869) 
p. 98. 4) Vgl. Blfimner 1. 1.; Über die daselbst und A. 8 und 4 besprochenen 
„adrianischen'* Gefäfse Tgl. auch Lewy, Philologus 62 (1898), p. 671/72 (p. 672: 
„mit Wein aus Eorkyra yoUgesogene Geßlffce aus ungebranntem Thon'*). „Auf 
den Weinbau und die Fabrikation von Amphoren weisen auch korkyräische 
Münzen hin<*; so Busolt, Gr. Gesch. I> 446^ (1898). 
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Krieges arg gelitten^), aber es liegt kein Grund vor, anzunehmen, 
jener Handel habe sich bis ins 3. Jahrhundert nicht wieder gehoben*). 
Indessen auch diese Erklärung ist wohl ungenügend; denn auch an 
andern Orten lagen die Handelsyerhältnisse ähnlich, so dafs wohl 
ebenfalls hoher Gewinn aus dem Handel mit „barbarischen^' Gebieten 
resultierte, während wir doch sonst keinen so hohen Zinsfofs finden. 
Es bedingen eben solche hohe Profite noch nicht einen so hohen 
Zinsfdls, sie ermöglichen ihn nur. 

Es bleibt uns also nichts anderes übrig, als die blofse — an 
sich schon sehr interessante — Thatsache zu konstatieren, dals in 
Korkyra und vielleicht auch in der Umgegend damals der Zinsfufs 
für sichere Anlagen 24% betrug gegenüber 10% im übrigen Griechen- 
land'), soweit wir dessen Verhältnisse kennen. Es ist dies ein 
Symptom exzeptioneller wirtschaftlicher Lage, die wir an sich nicht 
näher bestimmen können. 



Zweites Kapitel. 

Der Zinsftifs bei Sffentlichem Kredit: Amorgos, Oropos, Peria. 

Unter übrigens gleichen Verhältnissen (Sicherheit der Anlage etc.) 
stimmt, wie oben bemerkt wurde, der Zinsfufs für öflFentliche An- 
leihen mit dem privaten überein. Wir müssen nämlich aus Mangel 
an Material nunmehr, unter Übergehung von speziellem Geschäfts- 
kredit u. ä. sofort übergehen zum öffentlichen Kredit. Da finden wir 
nun den lOprozentigen Typus bei guter Sicherheit vorherrschend, 
daneben noch, mehr vereinzelt, 12% und schon z. 87o; welch letzterer 
Satz erst in der Folgezeit mehr allgemein wird. 

Alle drei Sätze finden wir nebeneinander in Anleihen der Ge- 



1) Vgl. Büchsenschütz, Besitz and Erwerb 418. 

2) Die politische Macht braucht damit nicht wiedergekehrt zu sein, bei der 
verftaderten politischen Lage am Mittelmeer; bis 272 war Korkyra im Besitze 
des FyrrhniB, 229 begab es sich in den Schutz Roms, in Folge der illyrischen 
Piraterie. 

3) Unrichtig benutzt Foucart (s. unten 8. Abschn. 6. Kap., zur Inschrift aus 
Tenos) unsere Inschrift, die er doch selbst (s. oben) ins 2. oder 8. Jahrh. v. Chr. 
setzt, um fSr das 1. Jahrhundert allgemein für Griechenland 24^0 als den fiblichen 
Zinsfufs hinzustellen, unter Eombinierung mit zwei Inschriften aus dem 1. Jahr- 
himdert (aus Tenos und Gythion), wo 24^0 vorkommt, aber bei Notdarlehen an 
finanziell ruinierte Gemeinden. 

BiUeter, ZinfftiTt im Altertum. 5 
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meinden von Amorgos, die ungefähr in der gleichen Zeit und zu 
denselben Bedingungen abgeschlossen wurden^). Arkesine auf Amor- 
gos macht z. 200*) bei einem Naxier Praxikles eine Anleihe von 
3 Talenten, zu 10%, (Z. 5/6: 6ä[1] tixcoi %ivz dßokotg tiifi iiväv 
ixdötriv ro[v] | [fnyvjöff ixdötov [10%]*). Ausreichende Sicherung 
erfolgt durch Einräumung eines Pfändungsrechtes auf den ganzen 
öffentlichen und privaten Besitz der Bürger imd Ansässigen der 
Stadt, in Verbindung mit der Exekutionsklausel*). 

Die gleiche Stadt nahm sodann bei einigen Privaten aus Astypalaea 
ein anderes Darlehen auf von über 5 Talenten^). Falls die Stadt das- 
selbe*) binnen einer kurzen'), bestimmten Frist zurückzahlt, hat sie 



1) Im Recueil des inscr. jurid. gr. XV. A, 0, D. In XV B ist der Zinsfufs 
unsicher. Szanto, Archäolog.-epigraph. Mitt. aus Osten*. 12 (1888), p. 76 erg&nzt 
(zu Anfang) 2 Tal., 80 M., 30 Dr., den Zinsfufs zu 87^; Homolle ß. C. H. 16 (1892), 
262f. bes. 265 nimmt an: 10 000 Dr. -f z hundert -f 30, als Zinsfufs 127^. Die 
Sache ist aber unsicher und die Inschrift für uns nicht zu verwenden. 

2) Homolle 1. 1. 268 f. setzt ftecueil B. in „le demier quart du III* si^cle 
ou le d^but du 11% c'est Täpoque de la Suprematie rhodienne dans la mäditer- 
ran^e Orientale." In die gleiche Zeit gehört die oben pag. 62 besprochene In- 
schrift (wegen Phanokrates, der dort Archon ist); den Ktesiphon jener Inschrift 
identifiziert Homolle mit dem Archon Et. in Rec. A. (Z. 3). Auch Rec. C und D 
gehören wohl in die gleiche Zeit. Eumanudes, B. C. H. 8, p. 23 setzt A. und D. 
nach der Schrift ungeßlhr ins 2. Jahrhundert. D. steht auf der Bückseite des 
Steines, auf dem A. sich befindet. Sonne (De arbitris extemis cet. Gott. Diss. 
1888, p. 48, 49, 71 f.) setzt A. B. (früherer Teil), D. (und E. ins 2. Jahrhundert. 
Recueil p. 312 sind alle Nummern von XY in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
gesetzt. 

3) R«cueil XVA, p. 313 f. = Eumanudes B. G. H. 8 (1884), 23f. A. *= Wachs- 
muth, Rh. Mus. 40 (1886), 287 f. 

4) Hitzig 21/22; Mitteis a. a. 0. p. 407/8, 439. Welche Folgen ein solcher 
Eontrakt haben konnte, ja mufste, sieht man aus sp&tem Vorfällen, vgl. unten 
3. Abschn., 6. Eap. 

5) Recueil D =» Eumanudes B. G. H. 8, 26/27 (B.). 

6) Dafs Z. 6/7 (iäv dl fiij &fcod&aiv 'AgHsaivsts ifi (irjvl 'Io^a%%Ctp l!\tovg xo^ 
H$tä Xagi"] \ yivf} dccpkiOQy6v etc.) das Kapital gemeint ist, nicht die Zinsen, ist 
klar. Tgl. (Z. 4) iddvBiaav etc. bis (Z. 6) §g xb iifjpa 'loßdxziov. Das Richtige 
Recueil p. 339 und 340, dagegen falsch 332 „les int^rSts non pay^s ne sont 
pas capitalis^s, mais Tintär^t est augment^.'' Richtig auch Szanto, Wiener 
Studien 8 (1886), 33, falsch p. 31 Ende und A. 68. Richtig^ wieder E. Bischofi", 
De fastis Graecorum antiquioribus, Leipz. Stud. 7 (1884), 376/77. 

7) Eleiner als ein Jahr. Die eventuelle Rückzahlung soll stattfinden im 
(astypaläischen) Jobachchius im folgenden (weil unter dem Amtsnachfolger des 
Damiorgos Gharigenes) Jahre; die erhöhte Zinsenberechnung eintreten vom (asty- 
paläischen) Artamitios des folgenden Jahres an «s vom arkesineischen Anthe- 
sterion des laufenden Jahres (denn der &qx^^ Tifufffcctos amtet beim Vertrags- 
BchluiB (Z. 2)). Es ergiebt sich übrigens, dafs der Jahresbeginn auf Astypaläa 
und in Arkesine um mindestens zwei Monate differierte. 
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8y,%*) zu bezahlen, falls nicht^ 107o (Z. 5: ijtl rtfxcat r^v ^väv iad' 
6xriv ixdtftov firivbg r6[t]rdQ(ov 6ßok[&]v [xal] ovo xa[k] \ •[x]öv*) lg 
XB fiilva ^Ioßd%%iQv\ sodann Z. 6/7: i&v d\ etc. (oben zitiert) — — 
''daiuofyöv^ töxov q>£Q6vt(ov ^AQXsöivstg nivxs 6[ß6\k\ovg i%]i iivcci 
ixb iiffi/bg ^A(^a(iL[Tiov \ HtcI] dafiiOQyov bg &v lisrä XuQcyivrjv da- 
liiofyili, iv 'j^fTUöivrji dl ^irivog ^Av^aöxriQiGivog \ ^inl aQxovxog Ti- 
ftflQdxov,) 

Die Sicherungsbestimmnngen sind nur mangelhaft erhalten, waren 
aber offenbar ganz entsprechende, wie in A. 

Wir finden auch hier fQr gewöhnliche, sichere Anlage die lO^o; 
die Sy^^o sind bedingt durch die ;,ganz kurze Leihfrist", wie Wachs- 
muth richtig bemerkt»). 

Endlich sehen wir noch um die gleiche Zeit die Gemeinden von 
Amorgos: Arkesine, Aigiale und Minoa eine gemeinschaftliche 
Anleihe machen'). Die Namen der Gläubiger sind gar nicht, die 
Summe nur unvollständig erhalten. Dagegen sind die Zinsen 127o 
(Z. 6: i7c]l x[6x(o]i d(»ax/i^t [ßcva] iiväv i[xd \ '^öxriv r]oi) ^irivog ixd- 
&tw). Die sonstigen Bedingungen scheinen nach dem Erhaltenen 
die bei diesen Anleihen gewöhnlichen, wie bei D. und A. (und B.), 
gewesen zu sein. 

Dals hier der höhere Zinssatz eintritt, muls wohl darin begründet 
sein, dafs das betreffende Darlehen schwerer zu erlangen, bezw. der 
Kredit der Städte, wahrscheinlich gerade infolge des starken Schulden- 
machens, gelitten hatte. 

Auch Oropos sah sich, zu der Zeit, da es dem böotischen Bunde 
angehörte, gegen Ende des 3. oder zu Anfang des 2. Jahrhunderts^) 

1) Recneil 329, 832, 340 ist «ÜscUich %%% berechnet. 

2) Rh. Mus. 1. 1. 297. 

8) Recueil XV C =- Homolle, B. C. H. 16, 1892, 270/71 (n. II) (nach besseren 
Kopieen und einem Abklatsch, früher Weil A. M. I (1876) 342 und Beilage 10 c). 

4) iip. &QX- ««9* y't 18dl. 77 f. n. 35 (B. J. Leonardos) =» Inscr. Gr. sept. 4263. 
Über die Zeit bemerkt der griechische Herausgeber (zu Z. 6): n%tx^' o^g (xQdvoys) 
6 'SlifmKbg dhv ^to inb xohg 'A^jjvaiovg,^^ HaussouUier (BeTue des ^t. gr. 6 (1892), 
369 „d'äpoque bäotienne''; Dittenberger bestimmt sie (nach unsichem Namens- 
kombinationen (LysandroB Z. 1, der Antragsteller; es kommen auch in andern 
Inschriften, um die betreffende Zeit, Oropier namens L. vor) vermutungsweise 
(nescio an) paulo post medium a. Chr. saec. tert. Es l&fst sich aber eine sicherere 
und richtigere Zeitbestimmung gewinnen aus Z. 9 f., wo die Rückgabe der 
Anleihe festgesetzt wird fOr das Jahr itsxoc ^lifcandda^op Uffia, d. h. natürlich 
für das nächste Jahr. Der hier genannte Uge^g ist unzweifelhaft der tsgshg zo^ 
'AfLtptaQaovj der in Dekreten neben dem &Q%mv des %oivhv Boiwt&v als Eponym 
erscheint. (Gerade ein Oropodoros ist nun Uge^g in L Or. sept. n. 308: ^^xo^^'ff 
iv xA «oiycp Boiatx&v üoxidatxovj UQi[(og dl] to4) 'Aiupux^ov 'SlffnnodSQOv, Diese 
Inschrift gehOrt zwischen 223 und 192 (Dittenberger z. J.; nach Inschrift 27; 

6^ 
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für die olxoSofiCa xov tsixovg (Z. 3) zu einem Anleihen genötigt.. In dem 
betreffenden Dekret^ das die Anleihe beschlieist^ wird den betreffenden 
Behörden der Auftrag gegeben (Z; 7 f.) 8avBl6a6^ai x^y/^iiMza, id^ nod'sv 
dvvmvtaty xöxcov 8 tc Rv ika%l6%(ov dvvannai. Die Rückgabe des 
Kapitals und der Zinsen soll im mtchsten Jahre erfolgen. Diejenigen^ 
die 1 Talent und mehr (Z. 14) tixmv \ (Z. 15) t&v ixiäeicdtov (10%) 
geliehen, sollen xqö^svol und Bi)BQyitai werden, mit allen zugehörigen 
Privilegien (y^g xal olxiag iyxtriöig etc.); wer unter einem Talent 
(wahrscheinlich zu den gleichen Zinsen), soll entsprechend seiner 
Leistung geehrt werden. Am Ende der Inschrift (die nach Leonardos 
nicht verstümmelt ist) steht: (Z. 30/31) oWs ^qö^bvol xal BiBQyixai 
xaxä zh inl^ptöiuc' \ Nixcov XdQ(iiSog. Danach hat ein einziger reicher 
Herr alles nötige Geld vorgeschossen. 

Wahrscheinlich war die Sicherheit der Anleihe nicht gerade gut, 
und auch die rasche Rückzahlung nicht über alle Zweifel erhaben, 
da die Stadt allfälligen Borgern solche Ehrungen verspricht, wenn 
sie ihr, zu dem gewöhnlichen Zinsfuis, entsprechende Summen leihen; 
zu dem gewöhnlichen Zinsfuis, sage ich; denn daCs das Verdienst 
der Darleiher nicht auch etwa noch darin liegt, daOs sie zu besonders 
niedrigem Zinsfuis borgen und nicht vielmehr darin, dafs sie über- 
haupt, auch zu dem gewöhnlichen Satze ^) Geld beigeben, je mehr, 
je besser, ist wohl nicht zu bestreiten: na;ch allem Bisherigen ist eben 
10% der gewöhnliche Satz für sichere Anlagen; und es scheint auch 
der Artikel [röxav r&v ijtiSBicdtiov] darauf hinzuweisen, dafs hier 
geradezu die 10% als die Normalzinsen betrachtet werden. 

Ein öffentliches Anleihen scheint auch vorzuliegen in einer In- 
schrift aus Thessalien, die aus der gleichen Zeit, Ende des 3. Jahr- 
hunderts stammt^). /1ixa6xaCj die vom aetolischen Bunde aus bestellt 

vgl. zu Inschrift 21). Damit ist auch unsere Inschrift in jene Jahre gebracht Denn 

da sie nach Z. 5 \{^nmg dtft xffifctfioi &iuv ) t^ %oiv^ Bouot&v] sonst 

schon in die Zeit des booleschen Bundes gehört, so dürfen wir den 'SlQaiit69aQos 
ttQS^g unserer Inschrift wohl mit Recht mit dem der andern I. identifizieren. 

1) Da aber eben diese Anleihe nicht ganz sicher zu sein scheint, ist schon 
der gewöhnliche Satz in diesem Falle ein relativ niedriger. 

2) Bangab^ n. 692 « Lebas 2, n. 1179 = Cauer n. 289 » G. D. J. n. 1415 
(Fick). Die Zeit setzt Bangahä 2, p. 284 zwischen Ol. 187 und 145 (288 und 197) 
als dem Zeiträume, in dem der aetoliscbe Bund auch in diesen thessahschen 
(hegenden Einflufs hatte (z. 220 setzt diesen Höhepunkt G. Salvetti, Bicerche 
storiche intomo alla lega etolica, in Studi di storia antica, pubblicati da Giulio 
Beloch 2 (1898), 118/19). So auch Fick: „die Inschrift ist in den Ausgang des 
dritten Jahrhunderts zu setzen; womit auch die Schrift stimmt.'* (Danach Re- 
cueil 2, 846^); cf. auch Ussing (bei Gauer; dieser letztere zweifelt mit Unrecht: 
„sed certa argumenta eins rei desunt**). 
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werden, entscheiden über die gegenseitige Gerechtsame der Gemein- 
den Melitaia und Peria; letztere wird unter gewissen Bedingungen 
mit der erstem vereinigt. Z. 21 f. heilst es: i7toS6vt(ov 8h ol IlriQsts 
rag dixdtag \ tag yivo^iivag totg 8avBi,6xatg, ag 6q>etXovri ixiav 
xffi&Vj &\vaßokav Xaßövtsg irrj rgia. Dazu bemerkt Rangab^^): ,,il 
panut que la ville de P^ria avait aussi contractu des dettes particu- 
coli^reSy qu'elle payait par dixiemes parties, ou dont les interets 
etaient peut-etre de 10%. Depuis trois ans eile n'avait pas paj^. 
Les creanciers, des Mfliteens peut-etre, ou meme des Aetoliens, fönt 
decreter aux arbitres qu'elle acquitterait cet arrerage triennal dans 
i'espace de trois ans encore.'^ Die Übersetzung lautet: ^^Et que les 
P^r^ns rendent aux cr^anciers les dimes de trois ans qu'ils leur 
doivent, ayant obtenu un delai de trois ans."^) E. Kuhn^) giebt den 
Inhalt des Passus mit den Worten an: „Die Pereer werden darin 
angehalten, die rückständigen Zehnten dreier Jahre an unbekannte 
Glaubiger zu bezahlen." — Zunächst ist „dimes" und „Zehnten" nicht 
der passende Ausdruck, wenn es sich um Verpflichtungen an daveiöxaC 
handelt. 

Es fragt sich dann, welche der beiden von Rangab^ vorgeschla- 
genen Deutungen (eine weitere scheint es nicht zu geben) vorzuziehen, 
oder ob keine Entscheidung möglich ist. Da ist nun ohne Zweifel die 
erste Erklärung, in der die Ssx&xav lOprozentige Amortisationsquoten 
sind, etwas bedenklich. In allen andern ähnlichen Fällen (vgl. z. B. 
die Nikareta-Inschrift (Recueil XIV), die Schuld der Gemeinde Salamis 
auf Cypem (unten 3. Abschn., 5. Kap.), von Gythion (ib.), Tenos (ib.)) 
finden eventuelle Rückzahlungen, Nachlässe etc. in unregelmäfsigen 
Betiagen statt, je nach den Finanzverhältnissen der Gemeinden etc. 
Auch kann man fragen, warum denn nicht neben diesen Rückzahlungs- 
quoten auch von den Zinsen die Rede ist, die ja ungefähr ebenso 
viel betragen, imd die dann doch wohl auch nicht bezahlt werden 
konnten. — Man wird bei diesen Schwierigkeiten, gerade für eine Zeit 
eines lOprozentigen Zinstypus, doch viel eher diese dsxdxai eben als 
10% Zins zu verstehen suchen*). Nun ist ja allerdings der Ausdruck 
nicht gewöhnlich; aber für unmöglich wird man ihn nicht erklären 

1) p. 285 (zu § 7). 2) Selbstverst&ndlicli ist die betreffende Bestimmung 
fOx die Sympolitie, nicht für die im vorhergehenden Satze erwähnte allfäUige 
spätere Apopolitie getroffen; das betont Szanto, Wiener Studien 7 (1886), 251 
mit Recht. 

S) Rh. Mus. N. F. 15 (1860), p. 80 = Über die Entstehung der Städte der 
Alten p. 124. 

4) Auch Szanto 1. 1. 251 folgt Rangab^s zweiter Annahme. 
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wollen (vgl. auch oben Kap. 1 [Ilion] den röxog ddxatog statt des 
gewöhnlichen inidixaxog). Das Übrige macht keine Schwierigkeit; 
a7iodid6vai von der Zahlung von Zins (auch Pacht^ Miete u. ä.) und 
yiyvs6%'at vom Auflaufen des Zinses sind stehende Ausdrücke^). Es 
wird also festgesetzt , dafs die Pereer die seit drei Jahren, infolge 
eines vereinbarten Aufschubes von solcher Länge, aufgelaufenen 10- 
prozentigen Zinsen jetzt (wahrscheinlich insgesamt) bezahlen sollen^). 

Auch hier finden wir also, nach dieser Auf&ssung des Passus, 
die gewöhnlichen 10%. 

Wenn wir übrigens die besprochenen Fälle überblicken, so sehen 
wir, dafs sie zeitlich alle ganz nahe zusammen gehören, nämlich um 
die Wende des 3. zum 2. Jahrhundert, ein Zusammentre£fen, das ihre 
Beweiskraft (für diese Zeit) erhöht. 



«1^ Drittes Kapitel. 

Wncherzinsen. 

Mangels an Material müssen wir unter Übergehung anderer 
Kategorieen gerade auf diese Gruppe zu sprechen kommen. Hier 
haben wir ein Beispiel von eigentlichen Wucherzinsen, und zwar in 
der Sphäre privaten Konsumptivkredites. 

Im plautinischen Epidicus') hat der „Sohn" im Stücke, Stra- 
tippocles^), in Theben „forma lepida et liberal! captivam adulescen- 
tulam de praeda" gekauft, (v. 43/44; für Theben vgl. v. 53) und 
zwar quadragintA minis (v. 52 und öfter); diese Summe hat er (v. 53/54) 
zuerst leihen müssen: id adeo argentum ab danista apud Thebas 
sumpsit fenore { in dies minasque argenti singulas nummis. 

Wir haben privaten Konsumptivkredit reinster Art vor uns. Der 
junge Mann hatte, nach der Annahme des Dichters, übrigens wahr- 



1) Beispiele beizubringen ist ganz unnötig. 

2) Bangab^ fafst die &va^oXd für In; tgüt als verschieden von den hitov 
xQi&v\ die itv. nimmt er als zukflnfkige. Aber dagegen spricht einmal die Stel- 
lung hinter 69. ix. tq, statt, wie dann zu erwarten, näher bei &nod6vtmv; auch 
erwartete man fQr diesen Sinn eher Xafißdvoreeg und dazu noch ein ndltv, ccld-is 
o. ä. Szanto 1. 1. 261 hat die richtige Auffassung, giebt sie aber irrigerweise 
auch Rangabä; in der Übersetzung tritt dessen Mifsverständnis übrigens nicht 
hervor. 

8) Das Original ist nicht bekannt, mufs aber auch gegen die Wende des 
4. Jahrhunderts oder ins 8. Jahrhundert gehören. 

4) Er war gegen die Thebaner in den Krieg gezogen. Er ist aus Athen, 
wo das Stück spielt, vgl. v. 26 und 806. 



WacherzmseD . 7 1 

seheinlich eine 6x)yy(f€upi^ zu unterschreiben. — Es fragt sich, wie 
hoch die Zinsen^) sich belaufen. ^^Nununis'' ist unzweifelhaft im 
Zusammenhang gleich „singulis nunimis''. Doch welche Münze ist 
dieser nummus? üssing') fafst ihn (wie auch an andern Plautus- 
stellen) als Didrachmon (d. h. als ^^stater Corinthius qui et 
ipse nummus Italorum est^*). Dann betrüge der Zins täglich 2%; 
Dziatzko^) faGst den.nunmius [Ter. Ad. 191 und an Stellen im 
Persa des Plautus] als (silberne) Dekadrachme. Das ergäbe 10% täg- 
licL Scaliger (vgl. Salmasius de m. us. 67 f.) fafste den ^^nummus^' 
bei Plautus als aureus (von 10 Dr.); Salmasius, der beides zurück- 
weist (1. L), zeigt, dafs mit nummus bei Plautus stets ein Zwei- 
drachmenstück gemeint ist (wenn nicht durch Zusätze deutlich eine 
andere Münze bezeichnet wird). Die Erklänmg, wie Plautus zu 
diesem Sprachgebrauch konmit, ist wohl darin zu suchen, dafs der 
vov(i^g („anknüpfend an den korinthischen Stat.er'^ und „als Stater 
oder Didrachmon betrachtet", Hultsch Metrologie^ 674) das Grofsstück 
der achäischen Städte IJnteritaliens war; auch Ussing ist wohl dieser 
Ansicht. Ob übrigens das Original — das ja jedenfalls nicht von 
jenem vovii^og sprach, da es natürlich weder unteritalischen Ursprungs, 
noch dort spielt — wirklich Didrachmen an dieser Stelle hatte, ist 
etwas zweifelhaft; in der attischen und attisch-makedonischen Wäh- 
rung, die ja hier in Betracht fällt ^), ist das Didrachmon, das selten 
ausgeprägt wurde ^), doch kein so gangbares Stück; indessen fällt 
dies doch eigentlich nicht eben schwer ins Gewicht; immerhin ist 
aber möglich, dafs das Original etwa nur Drachmen hatte und Plautus 
den geläufigen nummus dafür setzte. Freilich sieht man dafür keinen 
triftigen Grund, sodafs man am Ende doch Didrachmen für das Ori- 
ginal anzunehmen geneigt ist. — Gar viel kommt übrigens nicht auf 
die genaue Fesstellung des Zinsfufses an; dafs er als überaus hoch 



1) Es gehört zu den vielen Widersprüchen des Stückes, ist aber m. W. 
noch nicht bemerkt, dafs die hier erwähnten Zinsen im Verlaufe ignoriert wer- 
den; V. 646 bekommt der danista nur 40 Minen, keinen Zins, es kann auch nicht 
etwa ein vorheriger Abzug vorausgesetzt sein, da ja das ganze Darlehen, alle 
40 Minen, in die Hand des Stratippocles kommt. 

2) Z. Stelle (vol. 3, 2, 1880, p. 252). 

8) Zu Terenz Adelph. (1881), Anhang zu v. 191, p. 99. 

4) Das Stück soll ja in Athen spielen, und athenische Verhältnisse kommen 
also im Original in Frage; sollte man auch darauf Gewicht legen, dafs das An- 
leihen in Theben stattfindend gedacht sei, so ist zu erinnern, dafs dort (wie in 
Böotien überhaupt) nach Alexanders Tod der attische Münzfufs an Stelle des 
äginetischen trat (Hultsch 648). 

6) Hultsch 218 und 244. 
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gemeint ist, zeigt die Rechnung auf den Tag; es macht da keinen 
grofsen Unterschied, ob 1% oder 2%^) oder 10% verlangt wird. 



Viertes Kapitel. 

Yerzagszinsen. 

Zum Schlüsse seien noch einige Fälle angeführt, wo Zinsen be- 
rechnet werden für rückständige Zahlungen, Strafgelder u. ä. Die 
Bestimmung des ZinsfoTses ist in den zu beschreibenden Fällen^) 
ganz offenbar willkürlich, er läfst auf die gewöhnlichen Sätze keinen 
Schlufs zu und zeigt auch keine Einheitlichkeit. 

So wird in der bekannten Eubulos-Inschrift aus Orchomenus^) 
(Z. 50 f.) festgesetzt: ^[& n6]kts r&v 'E^xo^lsvlcsv &QyovQl(o \ ^^\jiLvaQ\ 
TtetraQdxovta Eißfbkv xa^' amc \ ^\6tov i\vvavxov x[i^] rdxov ipegitG) 
S(fa(xiiäg)/// \ ^[&nb] r&q fiv&g ixäötas xatä (letva \ ^[&ca<y]rov. 
(Nach der Lesung von Dittenberger*).) Der Zinsfufs von 367o (oder 



1) Dies ist der Satz, der bei der angenommenen Interpretation des nommus 
sich ergiebt; lateinisch heifst dies aber nicht, wie üssing es ausdrückt, bmae 
centesimae, was ja 24^^ bedeutet, sondern — ein entsprechender Ausdruck gerade 
für diesen Satz ist zwar nieht überliefert, l&fst sich aber nach Analogie sicher 
bilden — entweder usurae sextantes oder sextantariae oder sexta centesimae pars. 

2) Man könnte auch die Stipulation des ^fuöZiot^ oder des dmXdaiov für 
Mora bei Darlehen o. ä. hier anfahren, wie wir es sp&ter fSir das Römische ge- 
than haben. Aber genau genommen liegen ja in solchen F&llen nicht eigent- 
liche Verzugszinsen vor [solche treten etwa neben den Zuschlag]; unten 
haben wir speziell diese Dinge mit behandelt, weil nach römischem Recht solche 
Zuschläge (über 12%) nicht gestattet sind. 

3) C. J. Gr. 1669 a — J. Gr. Sept. n. 8171 = Recueil (2) XIV t€r = Newton, 
Gollection (2) n. 168 =^ G. D. J. (8) n. 498 (Meister) = Cauer' 298 u. a. Sie ge- 
hört (vgl. Dittenberger z. J.) in die gleiche Zeit, ^ie die Nikareta-Inschrift, 
welche Dittenberger mit Sicherheit zwischen 222 und 220 setzt. 

4) Die Lesart ist nicht ganz sicher. Früher las man: dqalxyM^I \ [Zahlwort 
fär 2; Böckh dovm\ Cauer dCov^ Meister (und Recueil) do{tQ]. Dagegen bemerkte 
Newton (Gollection 2 p. 21): „there are on the marble three yertical strokes 
which, though faint and rather irreg^ar, can only be numerals**; er liest 
iQciJlJ I [xftTa]. Meister (p. 894) bezeichnet (mit Recht) die Pr&position xora als 
unzulässig; er schlägt etwa noxi vor: „wenn die Striche am Ende der 62. Zeile 
wirklich Zahlzeichen sind". Dittenberger nimmt, wie wir sahen, letzteres an 
und liest die Präp. &n6. Allerdings ist auffallend, dafs nicht, wie gewöhnlich, 
der blofse Genitiv steht, und dafs die Zahl, statt deutlich in Worten, in leicht 
der Alteriernng ausgesetzten Strichen bezeichnet wird. Übrigens auch 
wenn man den alten Weg geht, braucht man nicht notwendig 2 zu ergänzen; 
es kann auch xqiq sein, wie schon Böckh sagte: „aut do4>m aut xQig suppleri 
potest". Wenn dann Böckh fortfährt „prius praetuli quod alterum nimium est'^, 
80 bemerkt Newton mit Recht: „the rate of interest is unnsually high, but in 
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nach anderer Lesung von 24, vgl. p. 72J ist, wie die BuTse von 
40 Minen selbst, als Strafe gemeint. 

In den pseudo-aristotelischen Oeconomica (2, c. 3; 1346 b. 29 f.) 
wird von den Byzantinern erzählt: iv ffnodeia yavö^svoi xal cbro- 
Qovvtsg xifTiii^xmv xazTJyayov rä nXota tä ix tov IJövrov xqövov dh 
ysvoiiBvov r&v i^7c6(fiov iLyavaxro'&vtov ixikow ainolg tÖTiovg ini- 
deocdrovg' totg Ä' d}vov(iivoig rt (von dem betreffenden 6trog ist ge- 
meint) ira^av xa}(flg xfjg rt/i^^ äidövat rö iicidexatov. Die griechi- 
schen Städte trafen bekanntlich auch Mafsnahmen für die Beschaffung 
von Getreide. Diejenigen am Pontos hatten dabei den Vorteil, bei 
einer allfälligen MÜBcmte in der Nähe die passierenden Oetreide- 
schiffe aus Südrufsland zu zwingen, ihre Ware bei ihnen abzusetzen^). 
Diese vnirde dann von Gemeinde wegen aufgekauft und an die Bürger 
abgegeben. Diesmal kam aber noch eine &noQCu %QriiJLdt(ov hinzu, 
sodafs die Stadt das Getreide den l^jtOQOi schuldig bleiben mufste, 
und sodann auf deren Betreiben ihnen vom Preis 10% Zins zu zahlen 
begann, den sie durch einen lOprozentigen Aufschlag beim Verkauf 
wieder einbrachte. Die 10% können ganz gut die typischen 10% des 
3. Jahrhunderts sein (eher als etwa der niedrigste Satz des 4. Jahrh.)*). 

Ebenda (c. 16; 1348 b, 22 f.) wird von den Klazomeniern be- 
richtet : dipsikovreg öxQaxiGixaig (iLöd'bv BÜxoffL xdXavxa xal ov dvvd^evoL 
{diaJiv6ai Schneider; o. ä.) xöxov iipsQOV xotg iiysiiööL xexxaQa xd- 
Xavxa xov iviavxov; also 20%. Die Zeit ist nicht bekannt; wir haben 
den Fall nur an den vorhergehenden angeschlossen, weil er inhaltlich 
ähnlich ist, aus naher Gegend und aus der gleichen Quelle. 

ihifl case wonld be reckoned as the indemnity for breach of contract.^* Im Ke- 
cueil in p. 511 schliefsen sich die Heransgeber Dittenberger an, doch geben sie 
intb irrtümlich ohne [ ]. 

1) So z. B. z. 860 (Ps.-Dem. 50, § 6 und 17): Bv^avt^mv xal KaXxr}dov£cDv 
%al Kvii%riv&v %uxay6vz(ov xä nXoia, evstioi xfjg IdCctg XifBCag zov aCxov und: Zxi 
Bvidvxioi xal KciX%ri96vioi ndXiv Hccxdyovai xcc nXoüc %al &vay%diovai, xov aixov 

2) Die Zeit ist nicht zu ermitteln ; doch ist das 2. Buch der Oec. abgefafst 
vor 189 [vgl. Niebuhr, Kl. bist. u. philol. Sehr. 1 (1828) 412-16 (v. J. 1812) (189 
als die Zeit, wo „Antiochos das Land vor dem Taurus verlor'*; vgl. Pauly- 
WisBOwa 1, 2469)] und nach Alexander, in der Diadochen-Zeit, wie eine Reihe 
der Erzählungen des 2. Buches zeigen. Doch kann ja natürlich obige Geschichte 
selbst früher fallen. 
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Dritter Abschnitt. 

Der Zinsfafs im zweiten und ersten Jahrhundert y. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Sichere Anlagen (2. Jahrh.): Thera; Delphi; Ephesns. 

Wir beginnen mit dem sogenannten ,,Testament der Epikteta'^ 
aus dem Beginn des 2. Jahrhunderts^) aus Thera. Epikteta vermacht 
dem TiOivbv tov &v8qbCov r&v övyysv&v 3000 Drachmen (A 2^25: 
döiLSv x& xoivp tov &v8qbCov dgaxiiäg XQL6%Mag xöd'oSov [heilst 
wohl „zur Nutzniefsung^', eigentlich als ^^inkommen genommen", 

„davon das Einkommen"*)]; D 6f. iniSidcuTtB xat& dia^ijxav 

S(fax(J^S r(fi6%iXCag), Diese Summe wird radiziert auf gewisse jpqCa 
(A 31 f. &fizB 6(p€iXe6d'aL ainäg inl zotg imdQ%ov6C fiot ainoxxif^xoig 
X(0(fioLg xotg i^i Mekaivatg)] die Erbin und deren Sukzessoren') werden, 
eben als Besitzer der betrefiPenden %o:^(fCa, verpflichtet, dem betrefifenden 
7ioiv6v 210 Dr. jährlich auszuzahlen. (B 6 f., 32/3, C 5, D 8 f.). Falls 
die Epiteleia oder ihre xAapoi/d/xo^ dieser Verpflichtung nicht nach- 
kommen: i6x(o & TcuQiteia x&v ytQodedril(0(iivo}v %(OifC(ov x&v ifi Mskai- 
valg xov xoivov etc. ycoxl xäg Staxoöiag [fehlt dixa] ÖQaxiiäg (C 5 f.); 
sl di xa XQOcuQ&vxav xäv &6q>&kBiav dö^sv ot diA8o%oC iiav xdi xoivcb 
. . . xav XQiöxiXi&v d(fax(uiv^ xal ig &XXa x^9^^ iJ^ovöiav ixövxav dt- 
dövTsg i6(paXstg xäg imo^xag (C 8 f.). 

Es wird also thatsächlich die Summe von 3000 Dr. als verzins- 



1) C. J. 6r. 2448 » Cauer* 148 » Dareste, Nouv. Revue hist. de droit 6 
(1882), 249f = Schulin, Das griechische Testament (Basel 1882) 46f. (nach Cauer) 
s=s Monumenti antichi 2 (1893) p. 70 f. (S. Ricci.) Böckh setzte die Inschrift ins 
3. oder 2. Jahrhundert (nach ihm Gauer, Schulin, Simon, Wiener Studien 12 
(1890), p. 72); Dareste (249) ins 3. Jahrhundert oder höchstens den Anfang des 
2. Jahrhunderts, Eeil (Hermes 23, 1888, 290) in den Beginn des 2. Jahrhunderts ; 
und ebenso Ricci (p. 93): „ci sono ragioni d'indole generale (Dialekt, Schrift) 
che farebbero attribuire Tepigrafe con maggiore probabilit4 al primo quarto 
del U9 che non al mo**. HomoUe i(p. &qX', l^^^i 1^1—148, bestimmt mit Hülfe 
delischer Inschriften die Abfassungszeit sicher auf die Jahre zwischen 195 — 
210 V. Chr. 

2) Eeil 1. 1. 296j vermutet [ig] ndd-odov; aber auch so ist n69^oiog nicht 
gewöhnlich gebraucht; es mufs ja heifsen: „zur Nutzniefsung'*, eigentlich aber: 
„zum Einkommen*^ aber ersteres ergiebt sich nicht sofort aus letzterem; &g>' oh 
19Xst sich auch auf den überlieferten Text d6fi$v — öq, tq, n. als auf eine „neu- 
trale Einheit" beziehen. 

3) xila^or($fM)t und dtcEdo^oi, letztere Singularsukzessoren, bes. Eäufer; Tgl. 
Hitzig 134 u. das. Dareste (successeurs ^ titre particnUer, aoheteurs ou autres). 
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liehe Schuldenlast auf bestimmte Grundstücke (bez. andere dafür 
gleichwertige, hinsichtlich der Sicherheit) radiziert^). 

Der Zinsfufs betragt 7%. Wir finden also für (langfristige) 
sichere Anlagen auf Grund und Boden schon um die Wende des 
3. zum 2. Jahrhundert diese Kate'). 

Es kommt im Weiteren dazu noch ein Fall aus Delphi; der in 
etwas spätere Zeit gehört^). Attalos II. (Philadelphus) schenkt den 
Delphiem slg täv t&v Tcaidcov didaöTcakiav 18 000 Dr. und für tifiat 
und ^6Cai 3000. Für die Verwaltung sollen drei Männer gewählt 
werden [vgl. oben 2. Abschn.^ 1. Kap. (Ilion) und daselbst andere 
Fälle] (Z. 27/28); die 6q)\ßC^kovxBg bekommen das Geld nur inl vjto- 
^iyMXL iyQÖL' i6t(o d\ 6 äy^hg ä^iog tov dido^ivov igyvQcov tov 
dmXaöCov, (Z. 30f.)*) Das Darlehen dauert 4 Jahre, im 5. soll die 
Bückzahlung erfolgen (Z. 68 f). Der Zinsfuüs soll sein röxo^ icevxB- 
xiudixatog [Z. 28 und Z. 86], d. h. 6%% (6,1%). 

Zeitlich wahrscheinlich in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts fällt 
das sogenannte Notstandsgesetz von Ephesus, wahrscheinlich ist es 
129/28 erlassen*). 



1) Der dMoxog, z. B. E&ufer der arsprünglichen xmif^cc^ wird auch persön-^ 
lieh Schuldner. Vgl. Hitzig 134. 

2) BüchsenBchfltz, Besitz und Erwerb 497 meint, wir hätten vor uns „eine 
willkürliche Festsetzung der Erblasserin zu Gunsten der Erben, die auf den ge- 
bräuchlichen Zinsfufs keinen Schlufs machen läfst.*' Ähnlich schon Böckh 
Staatshaush. d. A.' 165: „wobei die Erben ohne Zweifel für das auf ihr Grund- 
eigentum eingetragene Stiftungskapital nur niedrige Zinsen zahlen sollten." Man 
könnte umgekehrt sagen, Epikteta habe dem %oiv6v viel zuwenden wollen und 
also hohe Zinsen zahlen lassen, zumal da sie auf die 8iddo%oi keine Bfloksicht 
zu nehmen brauche. Aber diese ganze Art zu argumentieren, fährt irre. In 
ökonomischen Dingen herrscht nicht persönliche Willkür, sondern Notwendigkeit; 
z. B. den Zinsfufs nimmt nicht jeder beliebig (auch nur in gewissen Schranken) 
an, sondern richtet sich nach dem thatsächlichen , der das Resultat yieler, yom 
persönlichen Belieben unabhängigen Faktoren ist. Vereinzelte Ausnahmen giebt 
es, aber eine solche zu statuieren, müssen zwingende Gründe da sein. — Dafs 
auch in unserm Falle einfach der herrschende Zinsfufs zur Anwendung kommt 
— was, wie gesagt, a priori anzunehmen ist — beweist der gleich zu besprechende 
Fall aus Delphi. 

8) B. C. H. 6 (1881), 167 f. (B. HaussouUier) — Ditt. Syll. 233. Die Zeit 
jedenfalls zwischen 159 und 138 (Begierungszeit von Attalos IL), nach Ditten- 
berger Adn. 1 (nach der Zeit gewisser in der Inschrift Torkommender Personen) 
bald nach 159. So auch Pomtow, Jahrb. f. Philol. 1889, 561, 567. Da nach Z. 28 
Amphistratos Archont ist, fällt die Inschrift ins Jahr 159/58 nach der Archonten- 
liste Nikitskis (angeführt Berl. Philol. Wschr. 1896, 308). 

4) Auch iyyvoi sollen gestellt werden, Z. 31 f. 

5) [Wood, DiscoTeries at Ephesus, 1877. Appendix VIII, Inscriptions from 
the City und Suburbs Nr. 1.] Dareste, Nouv. Rerue hibt. de droit 1 (1877), 161 f. 
*» Dittenberger Nr. 344 =? Hermann-Thalbeim, Griech. Rechtsalteri* 134 f. » Re- 
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Es heilst hier Z. 71f. (§ 18 im Rec.) Söot dh inb ^fivbg Arj- 
[v]aiG)vog xccl ^Anokkä ngi^B^g xexQciyccöiv ixl totg xt7l(iccöiv^ tovroLg 
d' slvat tag JCQa^elig^ xvQiag xal ^ij slvai aitotg xoivbv rö^ tcöXsiwv^ 
iTtstdii iv x&i xoXd(ia)v 8tcatt6t£v6avt[6g^ slöevTCÖQrjöav^ toxovg dh 
ainotg slvai ^i^ nkeCiyvg dcoSexdtcov. 

Wenn wir zunächst von allem einzelnen noch absehen, so ist 
klar, dafs es sich um ddveicc hcl xtilit,a6iv handelt, von roxiöxai an 
yscoQyoi^ wie sonst in der Inschrift. Ob Darlehen aus der Zeit vor 
dem Kriege, aus der Zeit während oder der Zeit nach dem Kriege 
gemeint sind, kann uns zunächst gleichgültig sein: wenn hier gesagt 
wird, die Zinsen dürfen nicht höher sein, als 87,70; ^^ ^^^7 ^^ ^®°^ 



cueil (1) V (p. 30f.); Newton (Hicks), CoUection (8, 2) n. 477 = Thalheim* 162f. 
Die Inschrift war von Dareste, durch Verbindung mit Lebas -Waddington 186 a 
(» Ditt. 253, Recueil (1) lY), auf die Zeit des Krieges mit Mithridates gesetzt 
worden, der nach Appian 86 begann, 85 endigte; das Gesetz fiele in den Winter 
85/84 (Becueil I, p. 40); da aber der in der Inschrift erwähnte Krieg zwei Jahre 
dauerte (vgl. unten), so sieht sich Dareste (vgl. Recueil 40^) genötigt, gegen 
Appian den Beginn des Krieges mit Mithridates 87 anzusetzen. Dittenberger 
und Thalheim (S. Aufl.) folgen D., wie auch im Recueil dessen Ansichten wieder- 
gegeben sind. Auch Hitzig folgt der alten Annahme p. 90 f. (die Weiterentwick- 
lung des daselbst besprochenen Punktes im griechischen Pfandrecht rückt durch 
die neue (unten) Datierung beträchtlich hinauf). Schon Sonne jedoch 1. 1. p. 59 f. 
bekämpfte (1888) aus sprachlichen und sachlichen Gründen die Beziehung zu 
jener anderen Inschrift; er setzt unsere Inschrift danach höher, und zwar z. 188. 
Hicks sodann, der auch ein genaues Facsimile giebt, yerweist, wie es scheint, 
ohne Sonne zu kennen, nach Schrift und Sprache die Inschrift gleichfalls höher 
hinauf; er nimmt an, der xoivbg ndXsfiLog der Inschrift sei der Krieg gegen Ari- 
stonikos, der genau (doch ygl. unten) wie der der Inschrift (vgl. unten) zwei Jahre 
dauerte (in den Jahren 131—129) ; das Gesetz selbst fiele in das Jahr 129/28 (in- 
sofern Danaos unmittelbar auf Apollas folgt, vgl. unten). Diesem Ergebnis treten 
bei z. B. Th. Reinach (die Herausgeber des Recueil konnten Hicks in Fase. 1 noch 
nicht verwerten), Rev. des 4t gr. 4 (1891 \ 331/32; Guiraud, Revue critique 1893, 
2, 218; 0. Schulthess, Wochenschr. f. kl. Phil. 9 (1892), Sp. 735 u. a. Jetzt auch 
die Herausgeber des Recueil III 501. Dafs die Inschrift jedenfalls ins 2. Jahrh. 
gehört, nimmt jetzt auch Thalheim^ 153, an. Der %oivbg n6Xsito£ der Inschrift 
dauerte, wie die einzelnen chronologischen Angaben der Inschrift deutlich 
lehren, vom Poseideon unter dem Piytanen Demagoras (cf. Z. 65/66, 79, 83/B4, 
98, 75/76) inkl. (cf. Z. 83/84) durch das Jahr des Mantikrates (Z. 98) bis zum 
Lenaion unter Apollas (Z. 69/70, 71/72) exkl. (aber inkl. Poseideon; vgl. Z. 98 
mit den zit. Z.). Der Eirieg dauerte also zwei Jahre und einen Monat, nicht 
„ juste deux ans^*, wie es Rec. 1, 40^ heifst (nicht deutlich die übrigen Kommen- 
tatoren). Z. 93 heifst es iv hiavt&i rcbi inl Javdov. Dies mufs wohl der 
Nachfolger des Apollas sein, und daher das Gesetz unter D. erlassen; so nehmen 
auch an Dittenberger Adnot. 26, Hicks 114; allerdings kann das Gesetz auch 
noch unter Apollas gegen Ende des Jahres, als Danaos schon bestimmt war, 
gegeben sein; vgl. Thalheim z. Z. 93; das ist offenbar auch im Recueil ange- 
nommen, vgl. 1, p. 40 mit 47. Der Poseideon ist s=- Dezember/Januar, der Le- 
naion = Januar/Februar; der Jahresbeginn September/Oktober (Hicks p. 79). 



„a«d^d*te 
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Sinne aller übrigen Bestimmungen des Gesetzes, anzunehmen: die 
Schuldner sollen womöglich vor Folgen des Krieges, die für sie 
ruinierend wären, geschützt werden. Eine solche Folge aber mufste 
sein, dafs der ZinsfuTs stieg, und dais also sowohl neue Anleihen nur 
zu höherem ZinsfuTs zu haben waren, als wohl auch nicht selten für 
ältere Anleihen der ZinsfuTs hinaufgesetzt wurde; der ZinsfuTs blieb 
wohl auch noch einige Zeit nach dem Frieden bei den zerrütteten 
Verhältnissen höher ^). Finden wir nun hier eine Fixierung des Zins- 
foTses, so kann das nichts anderes sein, als die Verordnung, den vor 
dem Kriege unter gewöhnlichen Verhältnissen üblichen Zins für der- 
artige Darlehen zu zahlen. Die SVj^o sind also der sonst normale 
ZinsfuiSs für Bodenkredit, von durchschnittlicher Sicherheit^). Dies 
für uns namentlich in Betracht kommende Ergebnis ist im Oanzen 
unabhängig von den im Folgenden besprochenen Schwierigkeiten*). 
Es macht nämlich die Erklärung unseres Satzes im einzelnen Mühe. 
Nehmen wir zunächst das Verb. slösvnÖQriöav, so ist dessen Bedeu- 
tung sicher: „Mittel, Geld beschaflFen"; vgl. Thalheim zu Z. 73 (Diodor 
16, 40, 1); s. auch Hicks 114 (vgl. unten); etwas ungenauer im Recueil 
„rendre Service", (aber in gleichem Sinne)*). Was sind sodann die 
ngd^eigf Meistens faTst man die Worte TCQcil^etg nBTCQayaöiv inl rotg 
KTiiiiccöiv als „Darlehen aufiiehmen auf . . . ." So z. B. Thalheim 
(er übersetzt allerdings „wer . . . auf Grundstücke bezügliche Verträge 
abgeschlossen hat", aber bekämpft doch nicht den Recueil, was er 
thun müTste, falls er die Schwierigkeit erkennte und die Auffassung 
im Recueil müsbilligte); die Herausgeber des Recueil (sie über- 
setzen freilich auch nur allgemein „quant aux contrats hjpothe- 
caires" . . .; aber p. 46 heifst es: „quant aux emprunts de la 
seconde categorie (conclus depuis le retablissement de la paix), und 
aus der Anm. 3 daselbst geht ihre bez. Auffassung deutlich hervor), 
endlich auch Hicks p. 114 (vgl. unten). 



1) Vgl. auch Hicks an der unten angeführten Stelle. 

2) Das Richtige hat auch 0. Schalthess 1. 1. Sp. 766. Die Bemerkung im 
Recneil 46/47: „toutefois, par favenr poor les d^biteurs, le taux de Tint^rdt est 
limitä ä 8 7,70, au lieu du tanx lägal ordinaire qni devait Stre 127o"t ist, wie 
auch Seh. bemerkt, unrichtig; denn einmal ist 12% der römische taux l^gal, 
nnd sodann soll gar nicht der taux l^gal gezahlt werden, sondern eben der 
normale ZinsfuTs. 

8) Die unseres Erachtens richtige Erklärung des Fraglichen läTst die eben 
ermittelten ZinsfoTsverbältnisse nur noch deutlicher und schärfer hervortreten, 
vgl. unten. Schulthess 1. 1. geht auf das hier weiter Erörterte nicht ein. 

4) Sonst entstünde nicht die daselbst 46, besprochene Schwierigkeit, über 
die gleich unten. 
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Nehmen wir noch dazu die Frage nach der Bedeutung von Söolj 
rovrotff, ccinotg^ nach dem Subjekt von slöevTtö^öav, und dem 
letzten ccbtotg. "Oöoi und tovtoig fassen die Herausgeber des Recueil 
allgemein, auf Gläubiger und Schuldner bezüglich (quant aux etc. . . . 
il recevront leur pleine exfoution), ainotg auf die Schuldner (et les 
emprunteurs ne pourront invoquer le ben^fice de guerre). Thalheim 
fafet auch dies noch allgemein („wer aber etc. . . , dem sollen die Ver- 
träge giltig sein und das Notstandsgesetz sie nicht umfassen^'). Das 
Subjekt von €l6BV7t6Qi]6ccv wird allgemein als die roxiötai angenom- 
men, ebenso auch das letzte cciftotg; beides ist ja auf der Hand liegend. 
Es tritt so aber ein Subjektswechsel ein, bei Thalheim einmal, im 
Recueil zweimal, Thalheim schiebt denn auch ein „da sie (die Gläu- 
biger) in dem Kriege das Vertrauen behielten und Geld herbeischaflpten", 
und im Recueil heifst es: „car les preteurs leur ont rendu Service et 
ont eu confiance en eux, malgre T^tat de guerre" (toutefois les pre- 
teurs ne pourront exiger d'interet superieur au denier douze). Um 
einen Subjektswechsel zu vermeiden, nehme ich eher an (diese Frage 
hat übrigens keine weitere Bedeutimg), dafs im ganzen Satze die ge- 
nannten Personen (auch 5öol und toikoig^ aitotg) die Gläubiger sind, 
da auch im vorhergehenden Paragraphen die Söoi .... ngä^Eig nanga- 
yaötv die Gläubiger sind, und ein Wechsel der Person ausdrücklich 
durch tovg btpsCkovxag ausgedrückt ist. Nehmen wir nun also an, 
wie gesagt, die jt^A^eig seien Darlehensverträge, femer, die Personen, 
die iv r&t TCoX^fiaiL el^svTtÖQrjöav^ seien die gleichen Gläubiger, wie 
die, denen hier eine Zinsgrenze vorgeschrieben wird (und im Recueil 
und bei Thalheim ist dies auch vorausgesetzt, und ja auch, um es 
schon hier zu sagen, einzig möglich), so stolsen wir auf einen ab- 
surden Widerspruch in dem Paragraphen, der sofort deutlich wird, 
wenn wir im Sinne der besprochenen Auffassung umschreiben: „Wenn 
seit Eintritt des Friedens Darlehen auf Grund und Boden ge- 
macht wurden, so sollen die Ausnahmebestimmungen nicht in Kraft 
treten, weil die Darleiher während des Krieges das Geld vor- 
schössen, ohne das Vertrauen zu verlieren." Thalheim scheint nicht 
gemerkt zu haben, welche Schwierigkeit hier vorliegt, wohl aber die 
Herausgeber des Recueil. Sie übersetzen daher nicht etwa, wie noch 
Dareste that (vgl. bei Thalheim zu Z. 73 „sur le motif que les prets 
dont il s'agit ont et^ faits pendant la guerre et ont profite ä 
ceux qui les ont re^us") pendant la guerre, sondern sprechen von 
„Fetat de guerre" und erklären p. 463: „La loi parle de ces emprunts 
(posterieurs au mois Posideon d'Apollas) comme faits iv r&t jtoXd(i(or^ 
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ceci doit Stre entendu cum grano salis: au moment de la conclusion 
da contraty las parties pouvaient raisonnablement supposer que la 
guerre continuerait. En fait, on n'est pas encore rentre dans Fetat 
normal^ puisque le Comit^ de salut public est toujours en fonctions/' 
Da haben wir eigentlich zwei Erklärungen: I) Als die betreffenden 
Darlehen stattfanden^ konnten die yertragschlielsenden Teile annehmen, 
der Krieg werde weiter dauern. Aber wenn doch Friede geschlossen 
war, war diese Annahme auffallend, und jedenfalls konnte man dann 
doch nicht sagen, die betreffenden Darlehen seien gemacht worden 
iv t&i xoXiiLCDi] das wäre nicht nur „cum grano salis^^ zu verstehen, 
sondern geradezu falsch. U) 7t6ks(iog bedeute eben nur den nicht 
,piormalen^' Zustand. Aber niemand wird das glauben: nökefiog ist 
nöXefiog und Frieden Frieden. In der ganzen Inschrift ist beides ja 
mit genauen Daten geschieden. 

Diese Auslegungen sind also als gescheitert zu betrachten. Hicks 
entgeht dieser Schwierigkeit durch andere Fassung des Subjektes von 
ai6B%m6(frj6ccv, die ganz vereinzelt dasteht, ohne dals Hicks allerdings 
es bemerkt, da er im Allgemeinen auf eine Diskussion mit andern 
Erklärem sich nicht einläfst. Hicks umschreibt und erklärt Z. 71 — 74 
wie folgt (p. 114): „Where loans have been raised on the security 
of land since the month of February in ApoUas' year, the agreement 
is to be binding, and tJbe „common war^' may not interpose to upset 
it; the debtor, however, in the present state of public credit (darüber 
oben) is to receive thus much relief that the interest charged upon 
his debt may not exceed 8^^ per cent. A reason is assigned for thus 
maintaining the contract viz. „that the capitalist who advanced 
money {elösvTCÖgrjöav] darüber oben) during time of war, did so 
with fall knowledge of his risk {8iani6tBv6agf^ and therefore he 
could have no reason to complain of being treated as this enactment 
provides. But it was otherwise with loans contracted since 
Apollas' year i. e. in time of peace." Zu umschreiben wäre also 
der Passus: „Darlehensyerträge, die seit Eintritt des Friedens gemacht 
wurden, fallen aufser die Bestimmungen dieses Gesetzes, weil die 
andern Gläubiger, die während des Krieges Vorschüsse 
machten, das betreffende Risiko kannten und auf sich nahmen etc.'' 
Ganz unmöglich. Es ist erstens gar nicht angedeutet und aus nichts 
zu entnehmen, dals das Subjekt von di^ait, slöevx. sei: die übrigen 
Glaubiger, gerade nicht die, „5<yot'* etc. Aber auch wenn dem so sein 
könnte, wäre immer noch alles schief gesagt. I) müfste statt inei 
eine gegensätzliche Konjunktion eintreten, (während) II) wäre es sehr 
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ungeschickt, statt zu begründen , warum die Söoi etc. so und so be- 
handelt werden, vielmehr zu sagen, warum die andern Glaubiger 
anders behandelt werden. 

Auch diese Deutung ist also falsch. Daraus ergiebt sich, dafs 
der Ausgangspunkt, der in allen bisherigen Erklärungen angenommen 
war, falsch ist: nämlich ngd^i^g nsnQdy. heifse „Darlehen machen", 
es sei das gleiche, wie das slösvjtÖQ. DaGs iCQci^SLg nsn^dycoStv das 
nicht bedeutet, ergiebt sich nun auch noch aus anderem. 

Zunächst daraus, dafs Z. 67 tä ddvecc und a[ TCQa^sig neben ein- 
ander erwähnt werden. Sie sind also nicht das gleiche. Sodann 
daraus, dafs § 16 von Darleihen seit dem Poseideon unter Demagoras 
(ßöOL . . . inl xtii[ii]a6iv dsdavsiöiidvoi al6Cv), § 17 von XQulaig vor 
dem Lenaion imter Apollas, also fUr die gleiche Zeit, die Bede ist. 
Es können also die eigentlichen Darlehen nicht das gleiche sein, wie 
die iCQdisig. 

Was bedeutet aber denn nqa^ig'i Goldschmidt ^) wollte unter 
nga^Bi^g in unserem Gesetz die „Exekutivakte" verstehen. 

Thalheim* zu Z. 76 will Goldschmidt mit einem Hinweis auf Z. 72 f. 
widerlegen; aber seine Auffassung dieser Zeilen ist ja selbst unmög- 
lich. Kubier, Wochenschrift für klass. Philologie 1892 (9) Sp. 429 
verweist auf Z. 45f., 61, 67, 70, wo n^a^tg immer bedeute „Vertrag 
zwischen Gläubiger und Schuldner'^ Dafs n^al^vg an unserer Stelle 
nicht das heüsen kann, was G. meint, lä&t sich aber aus dem Passus 
selbst zeigen; wenn Exekution stattgefunden hat und zu Recht besteht, 
wieso hat dann der Schuldner noch Zinsen zu bezahlen? Allerdings 
könnte man einwenden, die Zinsen beziehen sich nicht auf die Gegen- 
wart imd Zukunft, sondern es seien gemeint die früheren, vor der 
Exekution bezahlten oder nicht bezahlten. Aber das müfste deutlicher 
gesagt sein. Es kommt dazu, dals von Exekution (durch i^ßdrsvCtg) 
ja erst im Folgenden gehandelt ist. Diese Gründe sprechen auch gegen 
Hitzig, der gerade an unserer Stelle versteht: Pfändung auf Grund 
eines Vertragspfandes*). 

Nun hat aber Hitzig noch eine andere Deutung'); er meint, 
TCQäl^Lg bedeute überhaupt in unserm Gesetze „Pfandbestellung". 
Verwiesen wird wieder (neben § 16) namentlich auf § 18. Beide 
Deutimgen schliefsen sich neben einander aus. Die erstere ist falsch; 
dagegen die zweite ist richtig. Auch Mitteis 1. 1. 414 (zu Z. 76) 



1) Zeitschrift der Savigoyetiftong B. Abt. X (1889) 363 A. 3. 

2) p. 60 undg. 8) p. 42 andj. 
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falst die nQci^Big als ^^jpothekarverträge'^ Beide geben diese Deu- 
tung mehr nur beiläufig und haben auch keine Gelegenheit, näher 
auf die Wichtigkeit dieser Auffassung des Wortes icgaltg in unserer 
Inschrift einzutreten. Sie löst aber alle besprochenen Schwierigkeiten 
und ist unzweifelhaft richtig^). 

Sehen wir zunächst, ob und wie dieser Sinn des TCQä^eig etc. 
sich in den § 18 einfügt. Derselbe ist dann etwa zu umschreiben: 
;,Wenn Kapitalisten seit Eintritt des Friedens für während des Krieges 
gemadite Darlehen Hjpothekarkontrakte auf die betreffenden Grund- 
stücke mit den Schuldnern abgeschlossen haben, so sollen diese Ver- 
trage durch das gegenwärtige Gesetz keine Modifikation erfahren, da 
die Kapitalisten damals, als sie das Darlehen machten, das Risiko 
auf sich nahmen etc." Wie mir scheint, bekommt das äiaitLötsvöavrsg 
etc. erst jetzt einen rechten Sinn. Es sind eben Darlehen gemeint, 
die an yeagyoi während des Krieges als blos chirographarische, 
weder durch Pfand noch Pfandbürgen gesicherte, gegeben wurden*). 
Jetzt verstehen wir, worin das besondere Verdienst dieser Toxt<fra^ 
liegt, um dessentwillen sie auch eine Bevorzugung erhalt.en. Wenn 
man das diamötsvöccvreg iv t&i ^o^fUD^ nur davon versteht, dafs 
eben im Kriege die Verhältnisse des Grundbesitzes, der ihnen ver- 
pfändet war, unsichere waren, so fragt man, ob denn deswegen 
diese Kapitalisten bevorzugt werden können, da doch die § 16 ge- 
nannten das gleiche Risiko liefen. Jetzt wird auch klar, warum gerade 
bei dieser Gruppe eine Bestimmung betreffend den Zinsfiifs eintritt. 
Wenn man blos allgemein argumentiert, wie wir oben thaten (um die 
Bedeutung der Höhe des ZinsfuDses zu ermitteln; dies bleibt, wie 
schon oben bemerkt, auch jetzt noch richtig)^), so sollte man er- 



1) Sie bat auch sprachlich keine Bedenken gegen sich; nQ&iiq (wie ^rpcrr- 
x9iVj ei4inQdttsiv, BicnQottea^ai) ist Eintreibung einer Schuld; da dies meist 
durch die Besitzergreifung eines Hypothekarpfandes geschieht, auch „Pf ändung*' 
(vgL Mitteis 416,, Hitzig p. 60). Hier nun bedeutet nQä^ig nicht diesen Rechtsakt 
selbst, sondern den dazu berechtigenden Eontrakt. Noch sei bemerkt, dafs es 
natfirlich nichts AufT&lliges hat, wenn in dieser nQ&iig auch Bürgenstellung vor- 
kommt (vgl. Z. 47/48 tfjg iv tfji ngd^si yBytvrjiiivrig [iyy^]r}g); geht ja doch die 
ir^fififf als Pfändung auch auf die iyyvoi (ygl. z. B. bei Mitteis 409,). — Ziebarth, 
Wochenschrifb für klass. Philologie, 1896, 284 wendet sich gegen Hitzigs Deu- 
tung der ngä^tg in unserer Inschrift als „Pfandbestellung"; das Wort bedeute 
einfach „Abmachung", „Vertrag", wie namentlich Z. 46 — 48 klar mache. Unsere 
Darlegung im Text beweist wohl, dafs die Erklärung des Wortes durch Mitteis 
und Hitzig die einzig richtige und notwendig ist. 

2) Dafs unter den betreffenden Umständen solche vorkamen, ist ganz natürlich. 

3) Man konnte einwenden, da der betreffende Zinsfufs ursprünglich wegen 
des Mangels an Sicherstellung noch höher gewesen sein müsse, als nur die all- 

Billeter, ZinsfoTi im Altertum. 6 
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warten^ bei allen Darlehen, die seit Eintritt des Krieges und damit 
der Zerrüttung des Kredites eintraten, den Zinsfufs normiert zu sehen, 
was ja nicht der Fall ist. — Es liegt auf der Hand, dafs für jene 
chirographarischen Darlehen an yecoQyoi höhere Zinsen ausbedungen 
wurden, vielleicht sehr hohe; das ist an sich wahrscheinlich und gerade 
der Fixierung derselben in unserem Paragraph zu entnehmen; diese 
werden jetzt auf einen bestimmten Satz reduziert. Es zeigt sich, dafs 
unser Paragraph bei der angenommenen Deutung des n^ä^sig nBTtqd- 
yaövv sich sehr gut erklärt. Auch an allen andern Stellen (Z. 47, 
48, 49, 61, 67, 70, 71, 76) pafst die angenommene Bedeutung von 

Was speziell die Disposition von § 16 — 18 und ihr Verhältnis 
zum Ganzen anlangt, so ist folgendes zu bemerken. Es bezieht sich 
§ 1 — 19 auf Schuldverhältnisse, wo es noch nicht zur l^ißaötg ge- 
kommen, § 19f. auf die ifißa0Lg. (So auch Thalheim.) Speziell dann 
§ 1 — 15, genauer § 1 — 13 [§ 14 und 15 behandeln Spezialfälle] be- 
ziehen sich auf Schuldverhältnisse, die vor Beginn des Krieges kon- 
trahiert wurden, § 16 — 18 auf solche, die nach Beginn desselben 
entstanden, und zwar I.Darlehen und Hypothekarvertrag beide gleich- 
zeitig während des Krieges abgeschlossen. §§ 16. 17. 

Spezialfall: die betreffenden n^dJ^stg sind ivavxCai t&i xoivai 
Ttoki^Ltoi^ § 17- 

U. § 18: Das Darlehen während der Kriegszeit gegeben, der 
Hypothekarvertrag erst seit Eintritt des Friedens abgeschlossen. 
§ 17 ist so in das Ganze einzugliedern, wir haben ihn aber hier 
nicht genauer zu erklären. Nur das sei bemerkt, dafs darüber das 
Richtige einzig^) im Recueil p. 46 steht („mutatis mutandis'^ und dafs 
die betreffenden TtQd^sig insofern ivavxCai x&i xoiv&i TtoXdfioi sind, 
als sie die § 16 festgesetzte Wertung der betreffenden xti^iuctcc nicht 
innehalten^). Es zeigt sich auch hier, dafs n^ä^ig die angegebene 



gemeine Unsicherheit der Zustände den Zinsfaüi steigerte, sei er auch reduziert 
Doch etwas höber als normal. Aber nach dem Frieden, also auch in der Zeit 
dieser Festsetzung dorch das Gesetz, ist ja die Sicherst ellong erfolgt 

1) Hicks p. 114 bezieht die Bestimmungen, denen diese ngd^Big ivuvtiai 
sind, sonderbarer Weise (vgl. A. 2) auf die bigber valuation of (bis) estate (also 
§ If.); Tbalbeim in der 8. Auflage zu Zeile 70 auf das ganze Notstandsgesetz 
(▼gl. A. 2). In der 4. Auflage schliefst sich Tbalbeim jetzt Dittenberger an, der 
die Sache auf das § 80 erwähnte ipi^fpiefuc bezieht. Aber jenes ^fpiaiuc bezog 
sich auf ifißdoBiSj und wie schon Tbalbeim (3. Aufl.) richtig bemerkte: wie Z. 71 
h T«&i tiOiv&i noX^iMoi auf unser Gesetz gebt, so auch das ivavt^ag etc. 

2) Es mochten ja ganz natürlich viele ngd^eig bei den im Kriege gemachten 
Darleben die § 16 jetzt befohlene Wertung des Pfandobjektes ?on vorn- 
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Bedentung hat. Über den ZinsfuTs beim Bodenkredit in den in diesem 
Kapitel besprochenen Fällen werden wir am Ende des nächsten Kapitels 
noch einige Betrachtungen geben. 



Zweites Kapitel. A. 

littlerer Zinsfafs: Ephesns (2. Jahrb.); Olymos-Mylasa (z. 100). 

Kapitalisieran^ate: Mylasa (z. 100). 

In der eben besprochenen Inschrift aus Ephesus § 22 ^ Z. 88 f. 
heilst es: 56oi dl iyxaraXix6vt€s x& xttjfiara inrilXayitsvot slöcv^ 
ot 8\toxt,6xa\ ysystOQyijocaöiv^ elvat rä xtilfiata täiv toxiötcbv' iäv dh 
ßoiilcoinat ot öq)siXovrBg, &7toS6vteg rä aurjXcofiiva rotg toxLtftatg xal 
xixovg inl tiööe^ag xal dsTcdxovg^) xal st tu avtotg anjAcorat eig 
xijy yfjflf ^ &7c6kmki rt diä rijy yefOQytav {moXoyiö^Hö&v röy ysyBini- 
lidvcjv XQOöödcu^y naQakaßBtv xä xrijftara, i^stvai axnotg änodovöiv 
iv ivucxrt&i t&t inl ^avdov fietax^iv ainovg tov xoti/oi) noXi^iov xaxu 
xarnä xotg äXXoig^ und § 23, Z. 94 f.: -forip dl x&y yeyevrjiiivtov ava- 
XoDiidxcov xal x&v inoXfoX&tcov iv xf^i, yecDQytat xal x&v nQo668(ov 
x&y ysysvrjiidvcav etc. 

Im Recueil p. 47 wird hiervon gesagt: „Le creancier, qui a ex- 
ploite le fonds, en reste possesseur ä moins que le debiteur ne rem- 
bourse la dette et n'indemnise completement le creancier.'' Es ist 
also offenbar unter xä ävrjXiD^iava das ursprüngliche Darlehen ver- 
standen (übersetzt ist ,,ses impenses''), mit n'indemnise etc. das xal 
et XV — 7tQ066d(Ofi zusammengefafst. Aber schon Thalheim^ z. Z. 90 
(und ebenso^) hat gesagt und mit Recht: ,,da das ursprüngliche Dar- 



her ein angesetzt haben. Es ist klar, dafs es sich nicht um eine „higher ya* 
laation of (his) estate" handeln kann, vielmehr gerade umgekehrt nm eine Min- 
derung des Qutswertes. Jene „higher valaation" wird im ersten Texte des Ge- 
setzes bestimmt und bezieht sich auf Schuldverhältnisse, Darlehen etc. aus der 
Zeit vor dem Kriege. Dafs sich § 17 nicht allgemein (wie man denken könnte) 
auf § 1^14 und § 16 bezieht, also die ngd^stg havxlcLi nicht solche sind, die 
der höheren Wertung im ersten Falle, der niedrigeren im zweiten widerstreiten, 
ergiebt sich daraus, dafs bei Darlehen und nquisii vor dem Kriege ja noch 
nicht festgesetzt werden konnte, man wolle das Sinken des Grundbesitz wertes 
im Kriege berücksichtigen (statt dies nicht zu thun, wie § 1 vorschreibt), weil 
ja der Krieg nicht da war. Allf&Uige Vorausberücksichtigung eines eventuellen 
Kriegsfalles in diesem Sinne war wohl zu selten, um nach einer eigenen Be- 
stimmung zu rufen. 

1) So Hicks und danach Thalheim \ Früher las man imTiCG6(}eaitaidf%d' 
toi;;. Das Faksimile zeigt aber ein er. 

6* 
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lehen nicht gemeint sein kann — denn die Auseinandersetzung darüber 
soll erfolgen xarä taitä totg äkkoig^ d. i. durch Teilung" etc. Jene 
Deutung ist unmöglich. Auch das spricht gegen sie, dais § 23 in 
t&y ysy, &v. offenbar auch jene &v, (neben Ttal st ti etc. — yj]v) ent- 
halten sein müssen 'und also auch über das ursprüngliche Darlehen 
ein Streit als möglich oder wahrscheinlich, so gut wie über die Be- 
triebsausgaben- und Einnahmen vorausgesetzt wäre, was dort imwahr- 
scheinlich ist. — Hicks fafst ofiPenbar x& ivrjkcj^sva als gleichbedeu- 
tend mit dem Folgenden bis nQOööÖG)^, da er in der Paraphrase nur 
letzteres wiedergiebt: (p. 115) only, he must give the existing tenant 
due compensation for his (des Kapitalisten) outlay upon the land or 
for his losses in farming, and interest upon such outlay of Ty, per cent., 
allowance being made on the other hand for profits made. 

Wenn man so erklärt, so mufs man xat (vor et rt) nicht als „und^^ 
fassen, sondern als (anakoluthisch) korrespondierend zum folgenden ^. 

Thalheim (zu Z. 90) sagt: „rc^ ävrjlofidva totg roxLötatg ist ver- 
schieden von avT^kootac elg f^v yrjv. Da das ursprüngliche Darlehen 
etc. (oben zitiert) . . ., so sind Ausgaben zu verstehen, die zwar nicht 
für die Grundstücke geschehen, aber doch mit dem Grundbesitz ver- 
bunden sind, also vermutlich Kriegssteuem. Tcbv yeyevrjfiivcov ava- 
Xcoiidtiov Z. 94 fafst beide Arten von Ausgaben zusammen.'^ Es 
fragt sich, ob Thalheim den Passus über die Verzinsung auch beim 
folgenden wieder verstanden wissen will; er deutiCt darüber nichts an. 
Thut er es, so ist zu sagen, dafs dies nicht gerade leicht ist; ander- 
seits wäre es sehr imgereimt, die Verzinsung auf diese ivrjXcofisva 
(im Sinne Thalheims ja nur eine Gruppe) allein zu beschränken, statt, 
wie es allein angemessen und auch von Hicks angenommen ist, auf 
das, was an Ausgaben überhaupt überbleibt, nach Abzug der Ein- 
nahmen. Denn dies bildete für den betreffenden Kapitalisten gewisser- 
mafsen das Betriebskapital, das er während dieser Zeit nicht ander- 
weitig verwenden konnte. Gewisserma&en, sage ich; denn das wirk- 
liche Betriebskapital konnte sowohl so grofs sein, als die Brutto- 
summe der Ausgaben, als auch kleiner bis unter deren Nettosumme; 
aber die genaue Feststellung desselben war schwierig und wahrschein- 
lich gar nicht als notwendig erachtet, jedenfalls nicht beabsichtigt, 
dagegen die Verzinsung des Ausgabenüberschusses naheliegend. 

Es bleibt also wohl nur die Wahl, entweder tä ävi^kco^sva als 
das Folgende zusammenfassend zu nehmen und xat auf rj zu beziehen, 
oder dann die Verzinsung auch im Folgenden zu ergänzen. Das 
erstere ziehe ich vor. 
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Übrigens auch, wenn man die Verzinsung auf tä ävrjlcoiieva 
(dies nach Thalheim) beschränkt, so bleibt die Bedeutung dieser 
Verzinsung, und darauf kommt es ja an, die gleiche. Wir müssen 
uns nämlich fragen, was für ein Zinssatz hier gemeint sei. Es ist 
offenbar derjenige Satz gewählt, zu dem das betreffende Kapital sonst 
irgendwo hätte untergebracht werden können, statt dafs es der Kapi- 
talist notgedrungen auf diese Grundstücke yerwendete, also eine 
mittlere Zinsrate, und zwar, entsprechend der Tendenz des ganzen 
Gesetzes ohne Rücksicht darauf, dals ja während jener Kriegszeit das 
Kapital vielleicht gar nicht hätte anders verwertet werden können, 
also die mittlere Zinsrate normaler Verhältnisse vor dem Kriege. 
Dies sind u. E. diese 7% (7,14)7o. 

Aus den karischen Städten Mylasa und Olymos haben wir 
eine ganze Anzahl Inschriften, die namentlich über Besitz-, Finanz- 
und allgemeine Wirtschaftsverhältnisse dortiger Tempel und Gemeinden 
aufklären.^) Olymos, das mit Mylasa und andern Städten in Sym- 
politie stand*), zeigt die ganz gleichen Verhältnisse, wie Mylasa; 
die betreffenden Inschriften gehören auch in die gleiche Zeit, nämlich 
gegen das Ende des 2. oder den Beginn des 1. Jahr. v. Chr.*). 

In einer dieser Inschriften aus Olymos*), in der, wie Judeich 
bemerkt, die „Ergänzung dem Sinne nach durchaus klar ist, und 
schon durch Fröhner und Waddington ziemlich übereinstimmend ge- 
geben", werden die xtrj(iat&vat angewiesen, aus dem [cQbv &QyvQi,ov 



1) Vgl. Judeich. A. M. 14 (1889), 367 f. 

2) Das. 396. 

3) Vgl. das. 393 f.; p 395: Die Inschriften aus 0. werden „der Abfassungs- 
zeit jener Inschrift (L.-W. 409; nach 76 v. Chr.) nicht zu ferne stehen, darauf 
weist die Verwandtschaft im Schrifbcharakter darauf weist auch der Ge- 
samtcharakter der Schrift, den man auf die späthellenistische Zeit, etwa auf die 
Wende des 2. Jahrhunderts schätzen kann. Eben dahin deuten die sprachlichen 

Anzeichen, in diese Zeit pafst endlich der Inhalt der Urkunden.** 

p. 397: „Vielleicht hängt der Aufschwung .... erst mit der Vernichtung des 
Seeräuberunwesens zusammen." Das ist zweifelhaft, das röm. Regiment brachte 
auch nachher keinen „Aufschwung**, vgl. unten fünftes Kapitel. Es ist dem- 
nach nicht ganz richtig, wenn Becueil 2, 274 gesagt ist: J. setze die Urkimden 
in „la demi^re partie du second si^cle ay. J.-C.**; eher, wenn man nicht sagen 
will z. 100, in das beginnende 1. Jahrhundert. Buresch, Rhein. Mus. 1894 (49), 
438/39 nimmt mit Rücksicht auf die Verschiedenheit der Schreibweise (Korrekt- 
heit etc.) einen „bedeutenden zeitlichen Abstand** (nach unten) von einem 
zwischen 192 und 189 yerfaiJsten Dekret von Alabanda (B. G. H. X 299 f.) an. 
VgL auch Swoboda, Die griechischen Volksbeschlüsse (1890) p. 184. 

4) Lebas- Waddington 332 » Judeich 1. 1. p. 383 (nach p. 367 auch bei 
Fröhner, J. du LouTre (1864), mir nicht zugänglich). 
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des Apollo und der Artemis von den ngodaveiexai^) Gelder sich aus- 
zahlen zu lassen und dafür Grundstücke zu kaufen, diese zu ver- 
pachten*) [auf Erbpacht (Z. 6/7): [afe] natQixcc] und zwar (Z. 7) 
ivd"ijxrig (Judeich ivd^rjg rs) (i'^ iläööovog t&v iiiLi6&\y 8ia]q>6Q(ov 
(so richtig Judeich; Waddington \8ia\q>0Q&v) r^g xi^f^g [r&v iyyaicovxrX, 
(Judeich noch [dadoiievrjg']). Waddington bemerkt hierzu: „Par la 
demiere clause du texte, il est enjoint aux commissaires de louer les 
terres acquises, moyennant un fermage qui sera au moins egal a la 
moiti^ de Tinteret (StafpoQä [soll heifsen SvdtpoQOV bez. Sidq)oqcc^ de 
Targent emploje ä faire Tacquisition; bien que le mot ivd^xr^ ait en 
general plutot le sens de capital que celui de rente, il me semble 
que ce passage ne peut guere s'interpr^ter autrement, et il en resulte 
qu*ä Olymos Tint^ret d'un capital en argent ^tait ä peu pres double 
de celui d'un capital place en terres." Diese Erklärung') ist 'un- 
zweifelhaft richtig. Das Wort ivd^xri ist so zu deuten, dafs eben 
die betreflfende Rente als Last auf die betreflfenden Grundstücke gelegt 
ist*). Wir können an Hand dessen, was wir früher (1. Absch., 4.Eap., § 1) 
ausführten, noch genauer si^en: die das Verhältnis der i, zur r. ist die 
Kapitalisierungsrate der Bodenrente. — Die didq>o(fa (r^ff tt/i^^g) bedeuten, 
wie klar liegt, den mittlem Zinsfufs. Nun kennen wir die betreflfende 
Kapitalisierungsrate für ganz ähnliche Fälle aus Mylasa (unten); im 
einen Falle ist sie 4,287^, im andern unter 4% (zwischen 2 und 4%^ 
wahrscheinlich (wegen der 4,28) nahe an 47^). Die betreffenden dta- 
q>0(fa sind also (wir kombinieren die Verhältnisse in Mylasa und Oly- 
mos, was ganz unbedenklich ist), höchstens das Doppelte der Kapi- 
talisierungsrate, also nicht über z. 8% (genauer zwischen 8,6 [8,56 
= 2 • 4,28] und etwas unter 8 [2 mal die Rate nahe an 4]); wahr- 
scheinlich noch etwas darunter, aber nicht viel; darauf deutet schon, 
abgesehen von den Parallelen in Ephesos (7,3%), die Ausdrucksweise 
fiii ikdööovog etc.; diese genaue Bestimmung weist darauf hin, dafs 
es sich um ungefähr (Waddington richtig ä peu pres) die Hälfte 
handelt, nicht weniger, aber auch nicht viel mehr. 

Diese Zinsrate (z. 7 — 87o) ist, wie gesagt, eine mittlere, durch- 
schnittliche, man kann in diesem Falle auch sagen: diejenige, welche 

1) Waddiogton p. 112: „C'ätaient des banquiers ou pr&teurs chargäs de 
faire valoir lea fonds des corporations oü des temples." 

2) Alles ganz wie in Mylasa; vgl. unten. 

8) Auf Waddingion gehen zurück die Angaben bei Newton (Reinach, trait^ 
d'äpigr. gr. (1885) p. 96; Hauvette-Besnault und Dnbois B. G. H. 6, 117; Recueil 
2, 278j ; Guirand 432. Auch Judeich iüt offenbar einverstanden« 

4) Vgl. yectigal imponerebei Plinins ep. 7, 18, § 2 [unten. 4. T. 1. Ab. 1. E.] 
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die nQodavHöTcci mit den betreffenden Geldern in andern Anlagen als 
Landkauf und Verpachtung durchschnittlich erzielen konnten. 

Es bleiben noch die schon angezogenen Fälle von Kapitalisierungs- 
raten zu besprechen. In Mylasa (und Olymos) finden wir den Tempel- 
grundbesitz in Erbpacht ausgegeben-, in einigen Fällen sehen wir 
gerade noch, wie der Tempel denselben erwirbt und dem Verkäufer 
selbst im gleichen Akt in Erbpacht giebt^). 

Wir haben hier durchaus das (s. oben 1. Abschn. 4 Kap. § 1) 
vorausgesetzte Pachtsystem. Der Preis der xTi^fiata ist einfach die 
zu der betreffenden Rate kapitalisierte Pachtrente (q>6Qos)' In zwei 
Fällen, wie schon gesagt, können wir diese Rate berechnen. Ein 
Thraseas verkauft in zwei Urkunden verschiedene Güter an den Tempel 
und übernimmt sie wieder in Erbpacht*). Im ersten Falle ist der 
Preis (Z. 12) 5000 Dr. &QyvQiov 'Poöiov ksTCtov^ der q)6Qog jährlich 

(Z. 16 f.; bes. Z. 18) Dr. 100 also zwischen 100 und 200; die 

Rate also zwischen 2% und 4%, wahrscheinlich (vgl. oben) nahe an 
4%. Im zweiten Falle beträgt die rtfii} 7000 Dr. (Z. (4)5); der 
^6(fog (Z. 9/10) 300 Dr.; die Itete ist also 4,28%. 



Zweites Kapitel. B. 

Zasammenfassang der in Kap. 1 n. 2 A behandelten Kategorieen. 

Was zimächst -den Zinsfufs für sichere Anlagen speziell auf Grund 
und Boden anbelangt, so waren für die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts 
in einem Falle aus Thera 7%, aus Delphi 6,7% festzustellen, für 
die zweite Hälfte für Ephesus S%%, 

Für das 1. Jahrhundert hatten wir k^ine Angaben (über einen 



1) Böckh zu C. I. Gr. (2) o. 2693e (p. 476b) und nach ihm Wadd. p. 126, 
danach wieder Hauvette-Besnault und Dubois 1. 1. 116 und Becueil 2, 272 haben 
auf die Vorteile hingewiesen, die beide Parteien aus der Transaktion zogen. 
Der Tempel hat die Sicherheit des Besitzes (worauf eben die Niedrigkeit der 
Rate beruht (s. p. 16}; der ehemalige Eigentümer bekommt gegen relativ nie- 
drige Verzinsung ein Kapital zur Verfügung [wahrscheinlich weniger um Melio- 
rationen zu machen, ala um drängende Schulden (Kauf- oder Übemahmsschulden), 
die auf dem Gute lasten, abzuzahlen], trotzdem er und seine Nachkommen 
de facto das Gut im Besitz behalten. 

2) B. C. H. 6 (1881) p. 108/9 (A) = Recueil (2) XIII quater A und C. I. 
Gr. (2) 2693 e = B. C. H. I. 1. 109/10 (b) « Recueil 1. ]. B » Lebas-Wadd. 
n. 416. 
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Anhaltspunkt unten). Wenn wir das 2. Jahrhundert als Ganzes be- 
trachten, so können wir den betrefiPenden Zinsfufs ansetzen als z. 7 — 8 
mit kleinen Abweichungen unter 7 und über 8. Für die Kaiserzeit 
(bis z. 250) werden wir den betreffenden Satz finden als 8 bis 9, 
also eine Steigerung. 

Da beide niedrigem Fälle des 2. Jahrhunderts in dessen erste 
Hälfte fallen, so ist es vielleicht gestattet, das 2. Jahrhundert selbst 
wieder zu teilen, in dessen erstem Teil z. 200 — 150 den betreffenden 
Zinsfufs als z. 7 (und wenig darunter) anzusetzen; dann schon in 
diesem Jahrhundert die später sich fortsetzende Steigerung be- 
ginnen zu lassen, und den betreffenden Zinsfufs mit 8% (und wenig 
darüber) zu notieren. — Jedenfalls ist zu bemerken, dafs um die 
Wende des 3. Jahrhunderts ein starker Fall eintrat. 

Was den mittleren Zinsfufs anbetrifft, so sind wir über die erste 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, also die Zeit, aus der die Fälle für sichere 
Anli^e Yon Thera und Delphi stammen, nicht unterrichtet. Nur aus 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, für Ephesus, fanden wir den- 
selben als wenig über 77o 0A^%)- Dab^i ist zu beachten, dafs hier 
in Ephesus um die gleiche Zeit die durchschnittliche Zinsrate etwas 
über 17q kleiner ist, als der Zinsfufs für sicheren Bodenkredit; 
wofür sich Ursachen schon denken lassen, wenn sie auch nicht ganz 
deutlich sind. — Eine Bewegung des mittlem Zinsfufses innerhalb 
des 2. Jahrhunderts läfst sich, eben aus Mangel an weiterem Material, 
nicht nachweisen. — Nicht ganz genau festzustellen, doch wohl un- 
gefähr gleich anzunehmen, ist die mittlere Zinsrate in Oljmos-Mylasa, 
die betreffenden Urkunden können noch ins 2. Jahrhundert gehören, 
an die Wende desselben, oder schon ins 1. Jahrhundert. — 

Wenn wir innerhalb des betreffenden Zeitraumes, den dieser Ab- 
schnitt behandelt, für den durchschnittlichen Zinsfufs keine Bewegung 
nachweisen können, so doch später eine Veränderung desselben gegen 
den frühem Stand, in der Kaiserzeit. Dort ist er 8 — 9%, während 
er im 2. und 1. Jahrh. v. Chr. 9% nicht erreichte, 8% auch nicht in 
Ephesos, in Olymos-Mylasa wahrscheinlich auch eher darunter blieb, 
jedenfalls nicht über z. S%% war. 

Dafs auch im 1. Jahrhundert z. 87o der Satz fttr sichere Anlagen, 
bez. der durchschnittliche Zinssatz blieb, läfst sich einem Vorkommen 
der 87o in einem öffentlichen Anleihen entnehmen (vgl. unten Kap. 5, 
Tenos). 

Was die Kapitalisierungsrate beim Bodenpreise anbelangt, so 
sehen wir, dals sie proportional ebenso gesunken ist, wie der Zins- 
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fnfe fSr sichere Anlagen; genau wie wir p. 17 für Athen ihr Ver- 
hältnis zu diesem als die Hälfte und darüber (6 und 8 : 12\ oder also 
das umgekehrte Verhältnis als das Doppelte und darunter fanden^ so 
hier (^i^ iXdötfovog x&v fjfiiö&v etc.). 



Drittes Kapitel. 

Der nonnale, nocb nleht wucherische Zinssatz bei weniger 

gntem Kredit. 

Für das 1. Jahrh. v. Chr. läfst sich dieser Zinsfiifs als 12% nach- 
weisen; wahrscheinlich war er so hoch auch im 2. und vielleicht 
schon im 3. Jahrhundert, seit der Zeit, da 127o nicht mehr der Zins- 
fufs für sichere Anlagen war; doch läfst sich das nicht nachweisen 
(wenn nicht vielleicht ein Fall [s. Seite 67, Amorgos] dahin zu 
rechnen ist). 

Für die Bestimmung dieses Zinssatzes ist nun unter Umständen 
eine allfällige Zinsgesetzgebung, d. h.^ie Feststellung eines Zins- 
maximums von Wert. Denn, wenn nicht etwa (wie in der Justinians, 
über die später zu handeln sein wird) einzelne Darlehensgattungen 
unterschieden werden, sondern allgemein ein Zinsmaximum fixiert 
wird, so geht man nicht fehl, anzunehmen, jener Zinssatz sei so hoch, 
wie das Zinsmaximum, ungefähr wenigstens, mit geringer Variation. 
Darüber beginnen die „Wucherzinsen." 

Nun finden wir ein Zinsmaximum von 12% vorgeschrieben in 
der Provinz Asia z. 70 v. Chr. von Lucullus, z. 50 in Cilicia von 
Cicero (über beides unten Kap. 6). 

Die betreffenden Verhältnisse waren auf dem festländischen Hellas 
und den Inseln nach allem keine andern, als in Kleinasien; wir können 
also für jene Zeiten 12% als solchen Zinsfufs ansprechen. In der 
That sehen wir, dafs diese 12% als solche Zinsrate angesehen werden, 
über die hinaus nur bei ganz miserabeln Verhältnissen des Schuldners 
gegangen wurde. Bei einem öffentlichen Anleihen der Stadt Salamis 
auf Cypem (worüber unten Kap. 5) heifst es^): „Clamare omnes qui 
aderant, nihil impudentius Scaptio, qui centesimis cum anatocismo 
contentus non esset; alii nihil stultius; mihi autem impudens magis 
quam stultus videbatur: nam aut bono nomine centesimis contentus 



1) Cicero ad Attic. V 21, 12. 
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erat aut non bono quaternas centesimas sperabat/^ Das Darlehen an 
die Stadt Salamis (öffentliche Anleihen zeigen ceteris paribus die 
gleichen Erscheinungen^ wie private, vgl. oben 1. Abschn. 4. Kap. § 5) 
war ein chirographarisches (mit Syngraphe) (vgl. unten Kap. 5); 
bonum nomen ist die Stadt Salamis, wenn sie das (chirographarische) 
Darlehen in normaler Weise verzinst und zurückzahlt; dann bezahlt 
sie auch den normalen (chirographarischen) ZinsfuTs; sonst den 
„Wucherzins'^^). Femer sagt Cicero (1. 1. VI 1, 6): (cum) id. . . . (jenes 
Zinsmaximum) etiam acerbissimis feneratoribus probaretur; wenn 
daraus auch nicht etwa zu entnehmen ist, dafs wirklich die acerbissimi 
feneratores nun bei 12% blieben^), — dafs dem nicht so ist, werden wir 
bei den öffentlichen Anleihen unten sehen — so ist doch darin soviel 
Thatsächliches ausgedrückt, dafs die centesimae allgemein, auch den 
feneratores selbst als normaler Satz für ihre Darlehen galten; die 
betreffenden feneratores, deren Ansicht Cicero vemonmien haben 
mochte, konnten ja sehr wohl zu 12% ihre Zustimmung geben — falls 
die Schuldner nicht in ihrer Not mehr zahlen mufsten. 



Viertes Kapitel. 

Verzagszinsen. 

Hier ist ein Fall zu registrieren, der das Verhältnis römischer 
Steuerpächter zu Griechen betrifft. Cicero •) als Statthalter von 
Cilicien (51^) schreibt: „De publicanis quid agam, videris quaerere: 

1) Savigny, Über den Zinswucher des M. Brutus, Abhandlungen der königl. 
A. d.W. in Berlin, ausden Jahren 1818— 19 (ph. Kl.), (179 f.)p. 182 sagt über die Stelle, 
gegenüber andern Erklärungen: „Scaptius. . . .soll. ... so gerechnet haben. Ent- 
weder sind künftig die Finanzen der Stadt Salamis schlecht oder gut. Sind sie 
schlecht, so kann man sie durch die gedrohte Kündigung des Kapitals so drängen, 
dafs sie lieber das kleinere Übel wählen und die laufenden Zinsen mit 48 y, wirÜich 
zahlen; sind ihre Finanzen gut, so läfst sich diese Drohung freilich nicht anwenden, 
dann also mufs man sich begnügen, von einem sehr sichern Kapital 12 y^ zu 
ziehen.** Dies alles ist ganz richtig, nur ist am Ende das „sehr sicher" cum 
grano salis zu verstehen. Denn ea handelt sich, wie gesagt, bei der betr. An- 
leihe nicht um eine sichere Anlage, sondern recht eigentlich um eine blofte 
Yerschreibung seitens eines doch recht mifslich situierten Schuldners. 

2) Dafs die centesimae die Grenze bilden, über die hinaus drückende 
Wucherzinsen beginnen , dafür darf man vielleicht auch Gic. ad. Attic. VI 1, 16 
anführen, wo die centesimae als „tolerabile fenus** bezeichnet werden (es handelt 
sich auch um Verzugszinsen, die griechische Gemeiuden den publicani für Steuer- 
rückstände zahlen, s. 4. Kap.) 8) ad Attic. VI 1 § 16. 
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habeo in deliciis^ obsequor, verbis laudo, omo, efficio, iie cui molesti 
sini rö xagadolörarov^ usuras eorum^ quas pactionibus adscripserant, 
servavit etiam Servilius (hierüber unten Kap. 6); ego sie: diem statuo, 
satis laxam^ quam ante si solverint; dico me centesimas ducturuni; si 
non solverint, ex pactione; itaque et Graeci solvunt tolerabili fenore 
et publicanis res est gratissima^ si illa iam habent pleno modio^ yer- 
borum honorem, invitationem crebram^' etc. Was uns hier aus der 
Stelle interessiert, ist dies, dafs darnach die Publicani ftir nicht recht- 
zeitig bezahlte Steuerforderungen von den Pflichtigen Verzugszinsen 
über 12% seit Langem (schon unter Servilius, s. unten Kap. 6) zu 
fordern (und zwar je zum Voraus in den mit diesen vereinbarten 
pactiones festzusetzen) pflegten, so in Cilicien und wohl auch im 
übrigen Kleinasien und Griechenland (wie hoch sie waren, ist nicht 
auszumachen). Cicero laXst diese, bei diesen Forderungen der Publi- 
canen üblichen Verzugszinsen unter der angegebenen Bedingung zu, 
obwohl sie sein Zinsmaximum überschreiten. 



Fünftes Kapitel. 

Der Zinsfafs bei Sffentliehem Kredit im 1. Jahrh. v. Chr. : 
Gythion; Tenos; Salamis anf Cjpem. 

Alle Fälle öffentlichen Kredites in imserm Zeitraum gehören ins 
1. Jahrhundert. Es ist dies die Zeit, wo das römische Regiment in 
Griechenland und Kleinasien feste Wurzel gefafst hatt« und seine 
schönsten Blüten trieb. Sowohl direkt, als indirekt ruinierte der 
Römer die Provinz: direkt als Beamter und als Geschäftsmann, sei 
es als publicanus oder als Wucherer u. s. f., indirekt dadurch, dafs 
unt^r der Herrschaft der untüchtigen herrschenden Klassen Roms das 
Piratenwesen in jenen Gegenden (wie ja noch weiter) mächtig gedieh, 
direkt femer auch als Krieger und Feldherr. Durch Steuern, Con- 
tributionen, Erpressungen, Betrug und Wucher u. s. f. suchte die aui 
jene Gegenden losgelassene geldgierige Schar sich zu bereichem; die 
Piraten nnd Legionare schadeten auch noch durch unmittelbare Ver- 
wüstung und Räuberei. Diese Verhältnisse mufsten auf mehr als 
einem Wege zur Verschiildung der griechischen Gemeinden führen. 
Mittelbar, indem der Ruin vieler Bürger die Gemeindefinanzen zer- 
rüttete, unmittelbar, indem an die Gemeinden selbst Forderungen 
gestellt wurden, besonders in Geld, die Anleihen notwendig machten. 
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Wir sehen direkt, wie sich an solche Geldleistungen der Wucher 
ansetzt. So 84 v. Chr.; als Sulla die kleinasiatischen Städte wieder- 
gewonnen, legte er ihnen zusammen 20000 Tal.^) Contribution auf; 
die Folgen'): al 8\ 7c6Xbiq &%o(fov6aC xb xal davei^öfievcu iisydXcov 
töxcov al fiiv ta d'iavQcc rotg SavBiiov6tv^ aC dh rä yv(jLvi6ia fl xbI- 
%og ^ Xi(iivag fj xv drjfiööiov Skko 6vv vßQBi öxQartan&v ixBcyöv- 
rcöv imBxid'Bvxo. 

Bis zum Einschreiten des Lucullus (72 — 70)^) war die Schxild 
an die betreflfenden Gläubiger auf 120000 Tal. angewachsen*), und 
durch Vermittlung des Lucullus wurde dieselbe mit 40000 Tal. ab- 
getragen*), nachdem Zustände eingetreten waren, wie sie Plutarch a. a. 0. 
schildert^). 

Ebenso sind Kriegskontributionen die Ursache der Bewucherung 
der Gemeinde Gythion, ungefähr um die gleiche Zeit (s. gleich leiten). 
Es ist begreiflich, dafe unter solchen Umständen diese griechischen 
Gemeinden froh sein mufsten, wenn sie überhaupt Geld bekamen; 
denn Nichtzahlung an die Römer war noch schlimmer, als horrende 
Zinsen zahlen. Es war wohl gar nicht so unehrlich gemeint, wenn 
sie den römischen negotiatores, die bei ihnen ansässig waren und zu 
24%, 48% und Zinseszins Geld vorstreckten, solche lange Ehren- 
dekrete stifteten, wie wir sie aus Gythion und Tenos haben. — 
Gythion'') hatte nämlich von zwei daselbst ansässigen Römern, zwei 
Brüdern, Numerius und Marcus Oloatius schon verschiedene Darlehen 
empfangen, daneben andere Gefälligkeiten von ihnen erfahren, wie 
die Beherbergung römischer ngBößstrcat (Z. 16/17; 21 f.), die erfolg- 
reichen Bemühungen, von der Stadt Lieferungen an römische Truppen 
abzuwenden (18 f., 26 f.); auch später wieder mulste die Gemeinde 
sich an die Cloatii wenden: (Z. 32 f.) iv xb x&i inl Ti[i07C(fdxBog iviav- 
töfc|, [8]r£ ^Avxciviog^) itaQByivBxo, XQBiav ixo'66ag xag TtölBog dtja- 

1) Plut. Luc. 20. 2) Appian Mithr. 68. 

3) Über die Zeit vgl. unten £[ap. 6. 4) Plut. ib. 5) ib. 

6) Infolge öffentlicher Schulden waren selbstverständlich Vorfälle ent- 
standen , wie das dort genannte ningdannv . . 9riyi.ocCct . . . icvu^-ifuiccza ypaq>ag 
leQO^g &vdQidvtag. Aber auch unter dem, was das. von Privaten berichtet 
wird (Pi&ndung und persönliche Haft und Mifshandlung, vgl. über diese Punkte 
auch Mitteis p. 445 f.) konnte mancher Fall aus dem ^dvsiov 9r\{k6ciov hervor- 
gehen, in Ausführung einer Executivklausel (vgl. oben Seite 66 und Anm. 4 
Amorgos), und was persönliche Mifshandlung betrifft vgl. das Verhalten des 
Scaptius (unten in diesem Kap.). 

7) Lebas-Foucart 242 a » Dittenberger 265 (auch Eumanudes Iqpijfieplg 
t&v tptloiiM^&v 1865 n. 570 und Sauppe, Nachrichtmi von der kgl. Ges. der W. 
zu Göttingen 1865 n. 17, p. 461 f. 1867 n. 9, beides mir unzugänglich). 

8) Dieser Antonius war nach Waddingtons AusfOhrnngen 1. 1. 121 f. (gegen 
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q>6QGJV xaX iirj^evbg &lkov ^ekotrtog övvalXdc^aL iddvsi \ ^^öav a^itv 
dQajuiiäg XBtQaTuöxikiag diaxoöiag 6wakk«\yfjLarog röxov rergadQax- 
liiaiov^ vTtiQ oi) xal naQaxXi]^^v\r£g {mb rov d&^Mv iv t&i inl Nixa- 
QBtCda iviavt&i B'i>^%yto\xCav 6C8Qa%yiOv x\6\xov 6wB%diQri6av xal i%a' 
Qiöavto x&L I n6XBi inb tov 6q)BiXoiiivov XQiiiioctog imhQ xiklag xal jibv 
)f^xaxo6Cag dgaxiidg' Die Gytheaten mulsten also, um an den brand- 
schatzenden Römer — den spätem Consul! — die Contribution von 
4200 Dr. zu bezahlen, das Geld zu 48% aufnehmen — einem stehen- 
den Satze für solche Wuchergeschäfte (vgl. auch die Bemerkungen 
zur tenischen Inschrift unten) und zu Zinseszins (das ergiebt sich 
aus dem folgenden Bidvroxia)] zu letzterem bemerkt Szanto^): „Es 
kann wohl behauptet werden, dafs die Höhe der Prozente den Zinses- 
zins bedingte^). Denn, wenn ein Staat genötigt war, irgend eine 
Summe zu dem, wie es scheint, üblichen Prozentsatze von 48 7o zu 
borgen, so ist es klar, dafs er gemeiniglich am Schlüsse des Jahres 
noch nicht in der Lage sein konnte, die Hälfte der Schuld (so viel 
betragt ja ungefähr 48%) als Zins zurückzuzahlen; hätte er dies ver- 
mocht, so wäre er in den meisten Fällen eben nicht genötigt ge- 
wesen, eine Anleihe aufzunehmen'^*). Später erfolgte sodann eine 
Gewährung niedrigerer Zinsen, 24% und von Bit^vroxia^ d. h. ein- 
fache Verzinsung, Nicht-Zinseszins*). 

Wahrscheinlich sind die „über 1500 Dr.", die nachgelassen werden, 
24% (einfache) Zinsen für V/^ Jahre (genau 1512 Dr.); „der infolge 
der Ermäfsigung des Zinsfufses resultierende ersparte Teil der Zinsen 
für 1% Jahre" ^). Es werden eben die 24 7o und auch (was Szanto 



Sanppe), die auch Dittenberger acceptiert, C. Antonius, Ciceros späterer College 
im Consulat. Er war 87 oder 86 unter Sulla in Griechenland ; von seiner Thätig- 
keit daselbst berichtet Asconius (zu Cicero in toga cand.) p. 84 ed. Orelli-Baiter 
(1833) (vgl. Mitteis p. 419) „multos in Achaia spoliayerat, nactus de ezercitu Sul- 
lano equitum turmas" (ganz wie Scaptius, s. unten). Er wurde auf die Klage 
der Provinzialen hin sp&ter yerurteilt bez. für 6 Jahre aus dem Senat gestofsen. 
Auch Gythion war ihm offenbar zum Opfer gefallen. 

1) Wiener Studien 8 (1886) 33/4. 

2) Vgl. auch, dafs (s. unten) in Tenos bei 24t % resp. 127^ einfache Ver- 
zinsung eintritt. 

3) Wie solche Zinsen und Zinseszinsen das Kapital anschwellen liefseo, 
yeranschaulicht das oben Angeführte; vgl. auch unten den Fall der Salaminier. 

4) Ober das Wort vgl. unten; Foucart p. 120 zu unserer Inschrift erklärt: 
il signifie, d^apr^s les deux dl^ments qui le composent, intärdt direct, c^est-ä- 
dire qui porte seulement sur la somme r^ellement pr^täe, sans y ajouter celui des 
intär^ts ^chus et non payäs, dem Sinne nach richtig; doch erklärt Böckh das 
c^^vTox^a besser (unten 96^). 6) Szanto 1. 1. 34. 
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nicht bemerkt) die ^ß<9vroxta^) rückwärts gerechnet^ vom Tage der 
Sdinld an (vgl. unten in Tenos) [Nikaretidas gehört also ins folgende 
oder zweitfolgende Jahr]. 

Ganz Analoges finden wir kurze Zeit später in Tenos, in einem 
gleichen Ehrendekret^ für einen L. Aufidius Bassus bez. auch dessen 
Vater Lucius^). 

Es war die Zeit des Seeräuberkrieges (78 — 67), die diese Stadt 
in Schulden stürzte (Z. 7 f. 7ta9^ hv xai^ghv i7Ciyev6(i6vog 6 xoivbg n6- 
X6(ix>g xal öwsxBtg tcbiqux&v inCitkoi xiiv vf^6ov (yb% hg hvxsv 6vvri- 
vdyxMav 'bno r&v SavsCmv imßaQrj^flvtu^). In diesen Zeiten, wird 
von dem älteren Aufidius Bassus gesagt (Z. 10 f.): (lövog xal ngSnog 
r&v 6x}vrik]^k]ax6tov . . . XQrjiiätcDv icXri^og 56ov x^cyQQOv^ed^a . . . idaxsv 
^1 itoiiiov r6x(ov TtoXi) xovq)OTEQG)v jtagä roi^g 'Imä^ovtag x6xs^ xov- 
rcöv xs 6vvnBQifpo(fäv iitoi\if^6axo icdvxa xbv r^g (fiH|$ xq6vov; für 
welche tüsgysöiai der Demos ihn auch entsprechend ehrte. Dann 
heifst es vom Sohne (Z. 20 f.): d'öo iiiv 6wy(faq>äg xaxaXs^kumidvag 
{mb xov 7cax(fbg aixdi xaxä xfjg TtöXecog ix x&v xöxoavj xijv fiiv fUav 
äqaxii'&v ^Axxix&v (ivqCcov ;|^&A^Q)i/, x'^v d* ixiqav (iv(f{cov ^AxxvxSiv iva-- 
xigxMiov TtevxaxoöioDv ikoLnoy(fdq)ri6£v x^Qh dqyvqCov xoiiidfig nccQaxXrj' 
^aCg {mb xov tfijftov. xotg dh &XXotg SaveCoig &v(od'Bv\^&nb x&v öwyqa- 
<p&v ÖQUxiii'Cctov xÖTCov i^ sifdvxoxiag \ß]Qi6Bv [i]x&v xccl jtXBiövcov xal 
6vyx^9'^^^S ^Xfi^og xifVl^'^^^ [xav6x[BliQ0v niXiv a\i)\xbv . . . imBQB- 
^Bx . . . rö yä(f 6vvax^^v ix xfig inutxBftxdxrjg tl^TJqxw xBfpdXaiov alg 
a[X]Xov nBvxaBxrj öwBygd^axo XQ^^ov xöxov XBXQaßöXov. 

Aber auch nach nXBiova &XXa Ixrj können die Tenier, wegen der 
ijttßaQi^öBtg durch andere, nicht zahlen; die Schuld war wieder an- 
gewachsen (vergleiche Zeile 33: dtä xavxa 6wa%Qoi6^ivxG)v dLaq>6(fO(iv 
7cXbi6vc3v)] da liefs der Gläubiger vieles nach (Z. 40/41: inb x&v 
dq>BUo(iiv(ov aifx^ iiBydX[cc äip]BXa)[v] xBtpdXaia) und gab zur inödoetg 
wieder elf Jahre Zeit, diesmal ohne Zinsberechnung. 

Der oben im Zusammenhang zitierte Passus möge hier noch 



1) Wären die 24 7^ init (jährlichem) Zinseszins berechnet worden, so hätten 
1633 Dr. nachgelassen werden müssen, also ,,über 1600". 

2) C. I. Gr. (2) 2335 » Lebas II 1859 (auch bei Rols, Inscriptiones Graecae, 
appendiz [nach Dareste 6. C. H. 8 (1884) 363,], mir unzugänglich; gleichfalls 
Hicks, Manual of Greek Historical Inscriptions n. 204, nach Dareste ib. und 
Hicks an dem oben Seite 16^ (Ephesus) angeführten Orte 112 und 113). 

3) Foucart (Lebas 2, 119) richtig: du temps de Pompäe und (120) pendant 
la guere des pirates. Hicks 1. 1. 113 „the fighting alluded to must have preceded 
the suppression of piracy by Pompey B. C. 67.*' Aber doch nicht so del, dafs 
Hicks (1. 1. 112) mit Recht sagt: a Tenian decree of about B. C. 100. 
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näher besprochen werden*). Unsere Auffassung ist folgende. Der 
Vater des L. Aufidius Bassus hatte in zwei^) Rat«n den Teniem Qeld 
geliehen. Während dessen Lebenszeit konnten sie aber weder das 
Kapital zurückzahlen ^)y noch die Zinsen^) ordentlich entrichten. Es 
war über die Zinsen jeder Schuld je eine Syngrapha aufgesetzt, d. h. 
die Zinsen, die noch geschuldet waren, als neue Schuld vereinbart 
worden, in einer neuen Schuldurkunde ^). Diese Sjngraphai sollten 
nun am Termin exequiert werden*). Da erwies sich Aufidius gefällig 
und, ohne den Sjngraphai Vollziehung zu verschaffen, ohne also ev. 
die Tenier Geld (wenn nicht das Ganze, so doch einen Teil) bezahlen 
zu lassen, buchte er einfach die betreffenden Summen als noch nicht 
bezahlt^). (Davon wurden dann auch keine Zinsen mehr berechnet. 



1) Dareste 1. 1. 868 sagt: „ils avaiont empruntä . . . notamment k . . . Lucius 
Aufidius Bassus, fils de Lucius... Luc. Aufidius avait b^ritä de son p^re denx 
syngrapbae dues par la Tille pour intäröts accumul^s ... U en fit remise gra- 
tuitement (iloiitofQdq>riüiv) et consentit rätroactivement ä se coutenter d'un 
intärSt simple (i( si^vtoitüiig) ä 12 pour cent par an, sur les autres prdts 
qni avaient pour objet des capitaux et remoniaient ä. plusieurs annäes; une 
nouvelle syngrapha fut pass^e, comprenant le solde de Tancien compte aug- 
mentä de nouvelles avances, le tout pr^tä pour cinq aus k huit pour cent d*in- 
t^r6t" etc. BOckh (zu L. 28 f.): sensus hie yidetur: Debebantur illae quae di- 
cuntur pecuniae ex usuris patri pendendis, debebantque statim solvi; sed ille 
concessit ut reliquarentur Tenii has usuras (iXomoyQd(frjeBv)y ceterisque debitis 
leviores constituit usuras, centesimas illas, easque leviores computavit, non a 
die novae huius concessionis, sed inde ab initio contractuum {&va>^Bv &nb tcbv 
cwyQatpAv) neque usurarum usuris repetitis, sed usuris ita computatis quasi 
iusta die penderentur (i£ ti^vtonCag quae dictio mihi aliunde non nota) idque 
in annos etiam posthac complures (ix&v %ccl nliiAvmv); z. Z. 27: ociitbv ref. ad 
9^a%ikutiov x6%ov, 

2) Das erg^ebt sich daraus, dafs (vgl. unten) die &XXa ddvtuc die ursprüng- 
lichen Kapitalien sind; es sind deren zwei. 

8) Vgl. A. 2; auch ist es selbstverständlich, da ja nicht einmal die Zinsen 
bezahlt waren. 

4) Über den Zinsfufs unten. Es war Zinseszins in diesem ersten Darleihen 
vereinbart und berechnet vgl. unten. 

6) avyyQaq)i^j „contrat exäcutoire", hier wohl im strengen Sinne; der Zahlungs- 
termin war darin jedenfalls g^enau bestimmt, vgl. z. B. 'die Nikaretainschrift. 
Schon Böckh, der doch die Lehre von der Syngrapha, wie sie heute besteht, 
noch nicht kennen konnte, hat das Richtige. 

6) Böckh äufsert sich über zaiflg äf^y. xoft. nicht, erklärt dagegen il, 
richtig. Dareste meint, loisroy^aqp^oo heifse: faire remise. Aber Xomoy^cctpim 
heifst, so viel wir wissen, nicht „erlassen'* (über den Sprachgebrauch gleich); 
auch wird unten &(pai^i(o dafür gebraucht; femer wäre das %. &, x. dann ganz 
überflüssig, während es bei unserer Auffassung von X. gut pafst (dadurch, dafs 
Aufid. jene Summen einfach als noch nicht bezahlt bucht, sind die Syngraphai, 
(die Zahlung [oder dann Pfändung] verlangen), ohne dafs die Tenier Geld flüssig 
zu machen brauchten, in ihren Wirkungen aufgehoben. — XomoyQatpim wird 
glossiert (vgl. Stephan s. v.) mit reliquatio (was bedeutet: Rest eines Guthabens, 
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da ja die Syngraphai abgeschlossene Zinsschulden darstellten; es ist 
denn auch von Verzinsung nicht die Rede.) 

Von den ursprünglichen Kapitalien liefen natürlich, je seit der 
Syngrapha, wieder Zinsen, zu den vereinbarten Prozenten und mit 
Berechnung von Zinseszins; es war daher eine Wohlthat, wenn der 
Gläubiger je vom Tage des Abschlusses der einen und andern Syn- 
grapha ermäXsigte Zinsen ohne Zinseszins berechnete^). Das Weitere 
ist klar; nur sei nach dem Obigen darauf hingewiesen, dafs in das 



Tgl. z. B. Dig. 26, 7, 44, § 2); m. W. aufser unserer J. die einzigen Male, da 
Xoin<yy(f€t(pi(o sich sonst noch findet, sind Stellen in einem Papyrus B. ü. N. 362 
(— Wilcken, Hermes 20 (1886) 430f.) [862* (pag. VI) Z. 9; 862" Z. 11 (p. XIII), 
362 >• Z. 17 (p. XIV), 362" (frag. V) Z. 3; auch 362* (p. Hl) Z. 21j; (Wilcken 
463 führt das Verb noch aus einem andern Berliner Papyrus au, der noch nicht 
publiziert ist). An den erstgenannten Stellen bedeutet es ganz deutlich (vgl. 
362 ^ Z. 16; 362* Z. 22) „als Best (nämlich a. a. 0. als Transport vom yorigen 
Monat) buchen.'* (vgl. Wücken 1. I. 463). Auch an der letztgenannten Stelle 
{&ip* &v sc. dQaxii>&v [dem vom Vorgänger übergebenen Eassabestand] ilomo^ 
yif{dq>riaa) aMv) heilst es nicht etwa „erlassen**^ bez. (mit Akk. — Objekt) etwa: 
„einen frei schreiben" von = „erlassen*^ sondern ist entweder mit Wilcken zu 
übersetzen (p. 464): „(die Drachmen) auf Grund deren ich ihn mit einem Best notiert 
habe, resp. [nach Mommsens Conjektur iXoinoy(fidq>rieBv) avt6v] er sich notiert 
hat**, oder, wie mir wahrscheinlicher: „die ich ihm durch Notierung als Best 
(als von mir übernommenen Eassabestand) quittiert habe.** Das „Quittieren** 
liegt nicht in dem Z., sondern in änb, das frei mit Z. verbunden ist. — Auch 
Wilcken 1. 1. 463 hat für das XoinoyQ, unserer Inschrift die Böckhsche Deutung 
(„entsprechend dem einzigen sonst bekannten Gebrauch des Verbums in C. I. Gr. 
II p. 258, 23 — eine Geldsumme als Xomdv, als noch übrig, restierend notieren.**) 
Mit reliquo wird unter Verweis auf unsere Stelle I. übersetzt im Steph.; mit 
„in Best schreiben lassen** gleichfalls („Inscr.**) bei Jaoobitz und Seiler *. — Man 
könnte daran denken, auch bei Annahme der richtigen Bedeutung, die Stelle so 
zu verstehen: er buchte die blofsen Zinsen als Best der Schuld, ohne Bezahlung 
des Eapitals zu verlangen; aber die 9olvbuc unten müssen die ursprünglich ge> 
schuldeten Eapitalien sein (vgl. A. 1). 

1) Die &Xka Sdveuc müssen die ursprünglich geliehenen Eapitalien sein; 
Böckh äufsert sich nicht, Dareste spricht nur von „des oapitaux**; aber die Sache 
ist ganz deutlich; wären die &. 9. andere Darlehen, so fragte man, warum sie 
nicht vorher ausdrücklich genannt seien, vne doch sonst alle in der Inschrift; 
das ävcad'iv &nb t&v* avvyQatp, bliebe dann ganz unverständlich — denn wie 
sollte Aufidius gerade beim Abschlufs jener beiden Syngraphai über nicht be- 
zahlte Zinsen früherer Darlehen neue gemacht haben? — während es sich bei 
unserer Deutung ganz gut erklärt. — Dies angenommen, ist klar, dafs es 2 da- 
vsia waren; denn die 2 cvvyQatpaC (»- t&v avpyQaqi&v) können sich nicht etwa 
(auf einander folgend) auf das gleiche ddvetov beziehen, da ja nur von der 
letzten ab gerechnet werden könnte. Zu l£ Bif&vton^agi da es sich um Minderung 
der Forderungen handelt, kann dies nur heifsen einfacher Zins, Nicht-Zinses- 
zins ; die Wortdeutung richtig bei Böckh (vgl. auch oben p. 95^). Bei Hermann- 
Blümner (Griechische Privataltertümer 469^) steht gerade das Verkehrte: 
„e^. ist der aufgelaufene Zins, der neu verzinst wird**, mit Verweisung auf 
ynsere Stelle. Das Bichtige haben auch Szanto 1. L 84 und Dareste 1. 1. 
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^waX^iv. . ,x€q>ciXatov^ das mit 8% verzinst wird, die Summen der 
beiden Syngraphai nicht hineingehören'). 

Es erübrigt uns noch, über den Hauptpunkt, die Zinsraten bei 
diesen Anleihen zu sprechen. — 

Der Zinsfofs für die ersten Darlehen des Vaters Aufidius an die 
Tenier war höher als 127o (Z. 2^25 ist ja ganz deutlich eine Er- 
mälsigung gemeint), aber doch immer noch „viel leichter'^, als die 
„damals bestehende^^ Zinsrate. Wir gehen wohl nicht fehl, 24% als den 
betreffenden Zinsfuls zu erklären, und 48% als die (rdxot) vTtaQxomsg 
t&ce. Es wird dann der Satz von 24% auf 127q herabgesetzt, wie bei 
den Gytheaten von 48% auf 24%. — Natürlich ist das imtxQxovres 
x6xe nicht so zu verstehen^), als ob 48% für alle Darlehenskategorieen 
der stehende Satz gewesen wären; diese hohen Zinsen gelten eben 
nur für solche Gemeinden und ev. Private, die, bei sehr schlechten 
Finanzverhältnissen, Geld aufzunehmen gezwungen waren, auch zu 
noch so hohen Zinsen. Insofern ist iitdgxovtsg röts ganz richtig; 
denn der Gemeinde konnte es sehr gleichgültig sein, dafs für sichere 
Anlagen nur z. 87o galt, wenn sie doch nicht in der Lage war, solche 
Sicherheit zu bieten. Die 12%^), die seit der Zeit des Abschlusses 
der Syngrapha berechnet werden, sind der normale noch nicht wuche- 
rische Zinsfufs bei schlechtem Kredit (s. oben 3. Kapitel). 

Wenn sodann die ganze neue Schuld für 87o fortgeführt wird. 



1) Nachdem diese Ausfahrongen schon lange geschrieben waren, gab 
Eyssenhardt in der „Zukunft" 1897, Nr. 22 v. 27. Februar. (V. Jahrg.) p. 413 und 
414 ein kurzes Besumä der Inschrift, das im Ganzen durchaus richtig ist, 
so namentlich bezüglich der Worte iL x- ^QY- ^t Eyssenhardt umschreibt: 
„ . . . stundete Bassus diesen Betrag und bestand nicht auf sofortige Baarzahlung." 
Auch die &XXa ddveia werden richtig als das „ursprünglich dargeliehene Kapital" 
bezeichnet (genauer sollte allerdings von zwei Kapitalien die Bede sein). Irr- 
tümlich ist nur dies, dafs Eyssenhardt die 87o &uf das neue Darlehen zu be- 
Bchr&nken scheint, während doch offenbar nach Verlauf dieser Zeit auch für 
die alten Schulden nur noch dieser Zins verlangt wird. Dies ist übrigens neben- 
sächlich. 

2) Foucart 1. 1. p. 120 meint (mit Verweisung auf die Inschr. aus Gythion 

und Korkyra): ce taux (24 7^) ötait ordinaire ä cette dpoque; vgl. ib.: 

On peut donc conclure qu*en Gr^ce le taux ordinaire ^tait de 2 p. 100 par moi, 
au Premier si^cle avant notre ^re. Die Inschr. von Korkyra setzt Fouc. selbst 
ins 2. oder 3. Jahrh., sie kann also hier nichts beweisen. — Man könnte so 
jedenfalls mit grOfserm Hecht 48 7^ als den taux ordinaire bezeichnen; das 
Richtige darüber geht aus dem Bisherigen, denk* ich, zur Genüge hervor; s. auch 65,. 

8) Dafs dQaxfLiaCog xdnog 12 7o bedeutet, ergiebt sich aus dem Ausdruck 
x^ov Tttiftoßdlov; wir finden also noch die alte Rechnungsart; es ist demnach 
dQ, X, =^ T. inl dQaxiifl^ Eine andere Bedeutung von 9gccx(iu)ciog tönog in der 
Kaiserzeit (97o) ▼g^ unten 4. Abschn. 1. Kap. 

Billeter, Zinifoffi im Altertum. 7 
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so ist AufidiuB noch weiter heruntergegangen, wahrscheinlich auf den 
Zinsfofs für sichere Anlagen, indem so eben vom Gläubiger, der Ge- 
meinde zu Gefallen, die betreffende Anlage als sicher betrachtet 
wird, wenn sie es auch nicht ist (wie sich aus der noch weiter an- 
dauernden Zahlungsunfähigkeit ergiebt). 

Als Cicero Proconsul von Cilicien (51 — 50) war, hatte er in einer 
ähnlichen Affäre zu thun.^) Die Gemeinde Salamis auf Gypern 
hatte bei Geldnot im Jahre 56 in Rom ein Anleiben zu machen ge- 
sucht (vgl. ad Att. V 21, § 11, 12). Aber die lex (Jabinia verbot in Rom 
Darlehen an Peregrinen (ib.); da boten M. Scaptius und P. Matinius, 
2 negotiatores, in Wirklichkeit nur die Strohmänner des Tugendboldes 
M. Brutus (vgl. V 21, § 10, 12 u. ö.), Geld zu 48%, „si sibi senatus 
consulto caveretur'^ (1. 1. § 12). Dann heifst es: „fit gratia Bruti 
senatus consultum ^ut neve Salaminiis neve qui eis dedisset fraudi 
esset' ;^ worauf das Darlehen zustande kam. „Postea venit in men- 
tem feneratoribus nihil se iuvare illud senatus consultum, quod ex 
syngrapha ins dici lex Gabinia vetaret" (vgl. auch VI 2, § 7). „Tum 
fit senatus consultum, ^ut ex ea syngrapha'f esset quam ceterae, sed 
ut eodem.*) Cum haec disseruissem^' etc. — Das Anleihen war nicht 
unbedeutend; im Jahre 51/50 handelte es sich (nur waren natürlich 
auch Zinsen etc. dabei) um 106 bez. 200 Tal. (§ 12). 

Unter Ciceros Vorgänger Appius Claudius Pulcher*) hatte Scaptius 
mit einigen turmae equitum, die er von jenem erhalten (als prae- 
fectus equitum, vgl. darüber Savigny 184 f.) den Salaminiem hart zu- 
gesetzt (V 21 § 10; VI 1, § 6; VI 2 § 8); es wird erzählt, Scaptius 
habe den senatus (d. h. die ßovkii) der Salaminier in der curia ein- 
geschlossen gehalten, bis 5 senatores Hungers starben. 

Cicero liefe die equites Cypem verlassen und gewährte dem 
Scaptius, als einem negotiator, prinzipiell keine praefectura equitum 
(V 21, 10 u. ö.). — Cicero hatte im edictum tralaticium die centesi- 
mae cum anatocismo anniversario als Zinsmaximum bestimmt^), und 
die Salaminier wollten die Gelegenheit benutzen, um ihre Gläubiger 



1) vgl. Cic. ep. ad Attic. V 21 (bes. § 10-18); VI 1 (bes. § 6—7), VI 8 (bes. 
§ 7—9), VI 8 § 5. Vgl. Savigny 1. 1.; Dareste 866/67; Mitteis 412. 419. 

2) So schreiben den Text J. G. Baiter (1867) und J. C. O. Boot (kommen- 
tierte Ausgabe der ep. ad Atticum* 1886); Boot z. St. bemerkt richtig (gegen 
Savigny [1. 1. 182/88] u. a.), aus VI 8, 7 gehe hervor, dafs das SC. nur etwa die 
Worte enthielt: „ut ez ea qmgnphft ins dieeretor* , dagegen die weitere Be- 
merkung Oioero gehOH% etvftf «ap* ** ^^ tarn e« qnw^l^A ostet quam ceterae 
syngrapbae, tad v^ 

3)68- ^ mtmKM^%. 
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anter diesen Bedingungen zu befriedigen^). Aber Scaptius beharrte 
auf den 48 7o ^uid wollte das Angebot nicht annehmen^). Cicero war 
schwach genug, die Sache einfach sich verschleppen zu lassen, obwohl 
er wuCste, dals sein Nachfolger Paulus dem Scaptius freie Hand ge- 
wahren werde (VI 1 § 7: quid iis fiet, si huc Paulus venerit?), und 
dals die Ausführung jener Forderungen den ,,interitus civitatis'^ be- 
deutete (V 21, § 12; vgl. VI 1, § 5«). 



Sechstes Kapitel. 

Oesetzliclie Zinsmaxlma. 

Erst die romische Verwaltung hat in den hier behandelten Ge- 
bieten ein gesetzliches Zinsmaximum verfQgt; denn Mafsregeln, wie 
die in Ephesos getroffenen (oben Kap. 1 und 2) sind ja nur als 
temporäre aufzufassen'). 

Wie schon erwähnt, war es der Notstand, welcher aus der durch 
die Sullanische Eontribution bewirkten Verschuldung hervorgegangen 
war, der den Lucullus als Statthalter von Asia und Cilicia^) ungefähr 
in den Jahren 72 — 70^) zu einer Zinsgesetzgebung zwang. Plutarch*) 
zahlt vier bezügliche Punkte auf: I) tcq&tov filv yä(f STcatoötilv [also 



1) 11. 11. pasBim. 

2) Die Salaminier wollen zahlen (VI 1, § 5) centeflimis sexennü doctis, 
cum renovatione Bingulorum annomm ; (VI 2 , § 7) centesimis ductia a proxima 
quidem syngprapha (beil&ofig besteht zwischen jenem sezenniüm und diesem 
a proxima etc. ein Widerspruch, den Manntias durch die Coigektnr prima, 
Savignj 187/8 wohl richtiger durch die Annahme lösen will, Cicero habe das 
Detail nicht mehr ganz g^egenw&rtig gehabt) nee perpetuis, sed renovatis qno- 
tannis, und (VI 8, 5) centesimis renovato in singulos annos fenore; gemeint ist 
also Zinseszins auf jedes Jahr berechnet, nicht auf jeden Monat (so richtig 
SaTigny 186/87 ; Marquardt B. Staatsverw. 11', 68 A. 6), wie wahrscheinlich Scaptius 
verlangte, aber auch nicht blofs einfache Vefzinsung, Nichtberechnung tou Zinses- 
zins (perpetuis dem Sinne nach also b- s'b^vto%üic; vgl. auch V21,§18; richtig 
Marq. 1. 1. 68«. Boot richtig zu V 21, 18; dagegen falsch zu VI, 2, 7: Salaminii 

solvere yolebant sine anatocismo; zu V21, 18 dagegen: „perpetuo fenore: 

sine anatocismo ; opponitur fenus quotannis renoyatum VI 2, 7. 8, 6**). Über das 
SC, das y 21, 18 erwähnt wird, s. 8. Teil, 2. Abschn., 8. Kap. 

8) Über ein angebliches Zinsmaximum in Athen ygl. unten p. 102/8. 

4) Vgl. Mommsen, BOm. Gesch. lü^ 66; Marquardt Stvw. I' 886, 880 u. j,. 

6) Ygl. Mommsen 1. 1. 64: „zwei volle Jahre. .(72—70) w&hrten diese Städte- 
belagerungen, die Luc. grofsenteils durch seine Unterbefehlshaber betrieb, 
wilirend er selbst die Verhältnisse der Provinz Asia ordnete *' 

6) Luc. 20. 

7* 
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12%] ixiXev^e xal (lij %i,iov eis '^ovg rrfxove loyC^ttl^ai.. II) Se-ö- 
reifov di to*s (»axpOTiporg roü &Qxaiov rcSxorj imitiott- HI) «ö Äi 
Tfflxov xal fiiyiiiTOv^ iraie rStv xov xiftmiptilixov XQoeiSav r^ re- 
niftijv (tt(fiSa xa(fxoi)6^ai rbv daviist^v. IV) ö Si t6xov xstpaXaia 
awihtias i9tiifr)to rotS nainAs (wer alao nicht perpetuae usurae, sijfh}- 
xoxCa, icne gehalten, sondern renovatio, monatlich oder jährlich, von 
nicht hezahlten Zinsen vorgenommen hatte). Appian*) berichtet über 
Funkt III) etwas genauer: xal ig t^v 'Aeiav aizbs iaavel&iov htfieC- 
AoMTav äri, ix xStv SvXkslatv ixißoX&v, titttQxu fiiv inl totg xa^aotg, 
T^Ai] d' inl xotg &e(fäxov6i xal Tat? oixitcig &(fiiev (daza Mommsen 
1. 1. 547). 

Diese Verfügungen waren wahrscheinlich nicht nur ad hoc') ge- 
meint, sondern für die Amtsdauer des Lucullus [wohl im Edikt pro- 
pouiert], mit Ausnahme der dritten; unser Thema berührt speziell 
die erste. 

Von den Nachfolgern des Lucullus') behielt Cicero, als Statthalter 
von Cilicien, das Verbot höherer Zinsen als centesimae bei*). Doch 



1} Mithrid. c. 83. 

2) Diese zweite wurde ip&ter allgemein gflltig(TerbotderZin8en8i]prBdnplum 
oder des altenun tautnm); betr. der vierten achwankte man später. <Xcero 
(Tgl. unten) erlaubte anatocismQH aniÜTeiBarina; bei ceotesiina verbot ihn das oben 
99, Ende erw&hnte SC. Vgl Mommsen 1. 1. 687/88. 

8) Lucnllns war offenbar der erste Statthalter von Äsia bez. Cilicia, der 
ein Zinamaximum Torscbrieb. Ana der Art, wie Platarch von deaseu Anordonngen 
berichtet, darf wohl dies geachloeaen werden. Besondere Besprechung bedarf 
noch die Stelle Cicero ad Attic. YJ, 1 % 16. Cicero settt hier sein Terfohren 
in Zins«aohen gegenüber den Publicani auseinander (siehe oben Kap. i und hier 
gleich) und bemeikt vorher: „tb xafailoi6vtnow, nauras eomm quas pactionibns 
adscripaerant, aervavit etiam Seirilius." (P.) Serriliua (Vatia Isauricus) verwaltete 
78—74 Ciücia (vgl. Marquardt, Staatsverw. 1' (1881) 880; cf. 381/82). Ana obigen 
Worten konnte man nun den Schlufs zielien, Berviliua habe ein ZinsmazimDm 
aufgestellt und ea aouat streng durchgefiüirt, nur sei er ganz auffallender Weiae 
in jenem Punkte davon abgegangen. Aber diese Auffassung ist doch wohl un- 
aoUasig; denn wenn Cicero in der ihm eo peinlichen Affäre mit Salamis sich 
gegenflber Atticns bez. Brutus auf ein frühere«, atrenges Vorgehen des Servilina 
in Sachen eines Zinsmaximams b&tte berufen können, so hätte er ea gewifs 
gethan. Die Stelle ist also anders xn erklären: Servilius ging darnach spetieU 
gegen die Publicani und ihre Auasangung der Provinzialen in allen Punkten 
energisch vor, nur — und das findet Cicero so auffallend — ihre hohen Ver- 
ingszinsen Iftfst er tu. Deshalb thnt Cicero das Gleiche. 

4) ad. Attic. V 21, 11: cum ego in edioto balatioio oentosimas me obser- 
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Kefs er eine Ausnahme zu: als Verzugszinsen für Forderungen der 
Steuerpächter gestattete er diesen, nach Ablauf einer ersten Frist 
(innerhalb welcher auch nur epptösimae erlaubt waren) Zinsfreiheit 
(vgl. oben Kap. 4). Leute, wie Appitfs Claudius Pulcher, die einen 
Scaptius gewähren liefsen, und CiceroÄ*v^ft<^tf olger Paulus beeilten 
sich jedenfalls, den römischen negotiatbri^ >/)lle Aktionsfreiheit zu 
gewähren; Statthalter, wie Lucullus und Ctoerö '.erregten durch ihre 
Zinsgesetze bei jenen grofsen Anstofs (vgl. PluV' X: 1. und Cicero in 
den p. 98i angef. St. passim). 

Diese Zinsgesetze galten natürlich nur für die betrefferiifeTj-ovinz^). 
Über das Verhältnis dieser Sätze zum thatsächlichen Zinsfijf^-Ts. oben 
Kapitel 3 '•'.': .•. 



Punkte aber doch wohl nicht, sondern eben Lucullus; denn dieser war ja, so 
viel wir wissen, der erste, der jenes Zinsmaximum festsetzte; vgl. oben A. 3. 

1) Vgl. Cicero ad Attic. VI 1, 15: Das edict. zerfalle in zwei genera, quo- 
rum unum est provinciale, in quo est de rationibus civitatum, de aere alieno, 
de usura, de syngraphis, in eodem omnia de publicanis. Die Zusammenstellung 
der hier erw&hnten Dinge ist übrigens auch sonst lehrreich. Szanto W. St. 8, 
(1886) 29 findet es zweifelhaft, ob dem Statthalter auch die Jurisdiktion über 
in der Provinz abgeschlossene Darlehensverträge zustand, unter Hinweis auf die 
Inschrift aus Gythion (p. 92 f.), „wo römische Gläubiger die Entscheidung Athens 
in einem Bechtsstreite mit Gytheion anrufen." Aber jene Inschrift föllt vor die 
Mafsregeln des Lucullus, und diese eröfi&ieten erst das Eingreifen der römischen 
Statthalter in die Schulden- und Zinsyerhältnisse der Proyinzialen. Jene Be- 
stimmungen Luculis aber, ebenso die Ciceros und wer sonst noch im Edikt 
diese Dinge regeln mochte, hatten Gültigkeit, m. E., nicht nur etwa für Dar- 
lehensverträge zwischen Proyinzialen und römischen Bürgern, die in Rom ab- 
geschlossen wurden — dies ist die Auffassung Szantos (vgl. die zit. Stelle 
und das. auch den vorhergehenden Satz) — [sie widerlegt sich schon dadurch, 
dafs dann im Jahre 61/60 ein Zinsmaximum gar keinen Sinn mehr hatte, da ja 
die lex Gabiaia vom Jahre 67 Darlehen an Provinzialen in Rom verboten hatte 

(und nur für römische Bürger konnte doch das Provinzialedikt nicht gelten )], 

sondern auch für Darlehen zwischen Römern und Provinzialen in der Provinz 
ja auch für Darlehen unter Provinzialen selbst. Wenn wir auch darauf nicht 
Gewicht legen wollten, dafs stets ganz allgemein von jenen Bestimmungen ge- 
sprochen wird, dafs femer an der eben zitierten Stelle de usura mitten darin 
steht zwischen de rationibus civitatum, de aere alieno, de syngraphis, was 
niemand nur auf obige Weise beschränken wird: so giebt die Sache selbst das 
Richtige an die Hand : alle solche Bestimmungen, wenn nur gültig für den Verkehr 
zwischen Römern und Provinzialen, waren illusorisch ; denn man wird doch nicht 
glauben, es hätten sich nicht genug Griechen dazu hergegeben, den römischen 
negotiatores , in deren Verkehr mit Provinzialen, zur Umgehung der lästigen 
Bestimmungen als Mittelmänner zu dienen, und wenn nicht dem Cicero, so 
war es doch gewifs dem Lucullus ernst gewesen mit seinen Mafsregeln. — Damit 
ist nicht gesagt, dafs nicht de facto der Geldverkehr der römischen negotiatores 
mit den Provinzialen hauptsächlich in Frage kam und mit den Zinsbeschränkungen 
gemeint war; aber, um diese wirksam zu machen, muTste sie auch für die Pro- 
''"rälen gelten. 
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Von Wirkung konnten diese Gesetze nur sein bei strenger Durch- 
führung (und auch dann nur in gewissen Fällen^ gegenüber den ärgsten 
Ausschreitungen römischer Neg^faaipxen); so seitens des Lucullus. 
Schon bei Cicero sehen wir d*£L *^ctum gar nicht streng beachtet. 

Die eigentlich römischi^/. JUcht proyinziell- römische Zinsgesetz- 
gebung; obwohl noch ,iü -dipS 1. Jahrh. v. Chr. gehörend, kann hier 
noch nicht behandeK\^.^den, da sie ja nicht speziell nur Griechen- 
land und Eleinasi^ii. gilt. 

Hier haben wir noch am besten Gelegenheit auf den oben 

(1. Ahschn:j,'AyKBp,y § 7, p. 57) berührten Punkt, ein gesetzliches 

ZinsmaÜBfeah in Athen, einzugehen. 

.-, itt-^inem Scholion zu Dem. 24 (xatä TifioxQdrovg) § 213 (p. 766) 

. h'^tfdt' es^): slöl y&q xal Idtiotixol vöfwi, olov [lii kafißdveiv noXXoi>g 

x6xovg xal äkXot toiovtöxQonoi. 

Nun nahm T^lfy in sein „Corpus Iuris Attici"*) unter Nr. 1505 
(p. 387) die Worte fii^ kafißdveiv nokkoifg tÖTcovg als lex auf und 
bemerkte p. 631 im Commentar: ,4ex certe post Demosthenis aetatem 
lata.^' Caillemer in der Rezension von Telfy^ bemängelte dies; er 
meinte, jener Satz „n'est qu'un pr^cepte de morale." Tflfy*) erwiderte: 
le Scholiaste, en parlant des lois publiques et priv^es, dit clairement 
slöl etc., c'est-ä-dire „il y a aussi des lois priv&s, par exemple, de ne 
recevoir pas de gros interets." Darauf entgegnete wiederum Caillemer*): 
ma r^ponse est que jamais un legislateur qui voudra limiter le taux 
de Tinteret ne se bomera ä cette vague formule: „II ne faut pas preter 
ä gros int^rets.^' II fixera toujours le taux maximum. Übrigens sei 
der erlaubte Zinsfufs im Orient bis auf Justinian sehr hoch gewesen. 
Caillemer geht auf die Sache noch einmal an einem andern Orte ein^). 
Er wiederholt seine Aufstellung, jener Satz sei nur „simple pr^cepte 
de morale'' und zitiert beifällig Salmasius^, der jenen vöiiog für einen 
&y(fccq)og^) erklärte, für eine Übung, Gewohnheit, nicht eine lex. Sal- 
masius^) giebt noch eine andere Möglichkeit der Erklärung: „ad 
sua tempora respexit et ins Romanum.^' Doch meint er: „cum ille 
Demosthenem exponat, non est probabile de alio ISifoxvx&v v6(ic3v 
genere voluisse loqui quam qualis in nummi inventione ab ipso 
auctore, quem interpretatus est, traditur'' (nämlich eben Gewohnheits- 



1) Orat. Attici (1850) 2 p. 122. 2) 1868. 

8) Revue critique 1869, 1, p. 181. 4) 1. 1. 398. 5) 1. 1. Anm. 6. 
6) Le contrat de prSt ä Äthanes a> Etudes surj^lea antiquitäs juridiqiieB 
d'Ath^nes 9 (1870) p. 20 -22. 7) De modo UBur. 182 und 188. 

8) p. 188. Es heifst aber beim Scholiasten: v6(kOi idtmtinoi, 9) 182. 
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recht, Usance). Während Caillemer diese Ansicht nur erwähnt^), 
heiiSst es bei Hermann-Blümner'): ,,Was der Scholiast . . . sagt . . . gehört 
erst der Romerzeit an^'; darnach Meier-Schömann-Lipsius ^). 

Diese Ansicht halte auch ich für die richtige. Der Scholiast 
sagt ja ausdrücklich vöfioi IdnDtLxoi (beachte auch den Plural), das 
heiät doch nicht vö^ios &yQccq>ogy pr^pte de morale. Der Ausdruck 
fiij kaiißdvetv jtokl(ybg töxovg soll nur heifsen: ,,Zinsbeschränkungen'^^). 
— Tflfys Meinung, hier habe man ein wirkliches Gesetz vor sich, 
ist selbstverständlich absurd; auch seine Zeitbestimmung (er setzt sein 
vermeintliches Gesetz noch nicht in die Römerzeit, da er es nicht 
sagt) u. £., wie eben dargelegt, unrichtig. 

Von einem gesetzlichen Zinsmaximum in Athen in dieser Zeit 
(oder später) hören wir auch sonst nichts. 



Vierter Abschnitt. 

Der Zinsfafs in der Eaiserzeit bis nm 250 n. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der Zinsfüfs fBr sichere Anlagen, bez. dnrchschnittliclier Zinsfafs. 
Ephesns; Bithynien; Attika; Apamea; Jasns. 

Zunächst haben wir wieder mit Ephesus zu thun. Ein eques 
ßomanus C. Vibius Salutaris macht dieser Gemeinde verschiedene 
Schenkungen^ worüber eine ganze Reihe von Dokumenten erhalten ist^). 

Das eine geschenkte Kapital beträgt (Z. 201, 204) 20 000 Denare, 
Sal. zahlt aber vorläufig nur die Zinsen davon, 1800 D. (Z. 128, 210), 
das Kapital selbst noch nicht (vgl. Z. 29 f.) (auch seine xXrjgovö^L 
sind dazu nicht verpflichtet, Z. 29 f., 185 f.); er wird vorderhand selbst 



1) 1. 1. 22,. 2) Grieohische Privaltert. § 49, p. 458^. 3) 688. 

4) Auf röm. Zeit weist auch die Unterscheidung von v6fioi IStatLnoi und 
drjfUcioi (die der Scholiast gleich darauf erw&hnt). 

5) Newton(-Hicks), Gollection QU 2) n. 481 (» Wood, Inscript. from. the 
theatre 1). Diese Urkunden fallen ins Jahr 104 n. Chr. (vgl. Zeile 818/19, in der 
supplementary duxta^is; vgl. Hicks p. 186), innerhalb drei Monaten (vgl. Z. 8 
und 821 und Hicks ib.). Vibius Salutaris in einer lat. Inschrift erw&hnt, vgl. 
Menadier, qua condicione Ephesii usi sint inde ab Asia in formam provinciae 
redacta. Diss. Berol. 1880, p. 23. 
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ixdaviötrlg der betreflfenden Summe ([Z. 57 f.] Z. 60); auch seine xAiy- 
QOvöfjiOL sind verpflichtet, die Zinsen zu zahlen , falls nicht Salutaris 
selbst noch das Kapital auszahlt oder (Z. 201 f.) diatdieö^ai (sie!) 
äTcb XQOöödov I %(o(fCmv diSoö&ai xhv röxov ain&v^ und zwar (Z. 205 f.) 
{)7tox€ifiiv(ov wbx&v r$ nga^si Tcatä rä leqä ri}g %'eov xa\ xä naqä 
rotg nQSößvT^Qoig ixdavvöri^xä ivygatpa. 

Falls Salutaris oder seine xAi^^oi/rffiot das Kapital auszahlen (vgl. 
185 f.; 200/1), so sollen die Gelder anderweitig zu den gleichen Zinsen 
ausgethan werden (Z. 197 f.) und zwar &Sianroyta (Z. 198; Hicks 139 
„not likely to fail", „on good security^'. Ein zweites Geschenk von 
1500 D. soll zum gleichen Zinsfufs von Salutaris verzinst werden 
(Z. 346 f.), also auch zu 9%^) 

Wir haben hier eine ganz sichere Anlage, wahrscheinlich auf 
Grund und Boden (jene ngdtSoSog %€oqCov ist von Salutaris allerdings 
hier nicht angewiesen; aber da dies erwähnt wird, ist anzunehmen, 
dafs Salutaris wohl auch jetzt schon eben aus nq. %, die Zinsen zahlt. 

Plinius der Jüngere, in den Jahren 111 und 112 bez. 112 und 



1) Der Zinsfufs ist, wie sich aus den Zahlenangaben selbst ergiebt, 9%; 
er ist genannt Z. 127: x6%ov ^^axiticcCov (ebenso 847/48: [tonov] \ 6ifa%ykiat6v und 
Z. 197/98: inl x6%ai \ äaeagCtov 9B%a9vo &QyvQ&v\ Z.25: rox .^ . . . . (z. 15 Buch- 
staben nach Mafsgabe der umgebenden Zeilen) . . Aeauifiaibv). Wir erfahren so, 
dafs TÖxoff 9Qax(iicetos 97^ bedeutet, dafs femer die Bechnung auf Denar, As und 
Monat gestellt ist: monatlich auf 100 Denar 12 äcad^ux (&QyvQä\ worüber unten) 
oder '/i D., jährlich 12.^4 D. = 9 D. (Diese % D. mflssen gleich sein einer 
Drachme.) — In Z. 25 erg&nzt Hicks t6%[ov d^axiiueMv] &üaaquitov (12 Buchst.); 
das ist offenbar falsch; denn sonst ist ja r. dqa%yk, allein gebraucht. Mommsen 
(ephemeris epigraphica lat. 7, 1882, 489) vermutet, wohl sicher richtig: x6%[ov 
dvmdBTucczcctov] icaaaqiaiov (14 Buchst.). — Über die Münsverältnisse hat sich 
Mommsen geäufsert Zeitschr. f. Numismatik y. A. y. Sallet 14 (1887), p. 40—42 
(„Proyinzialkurant der römischen Provinz Asia*' etc.) und wieder (gegen Hicks) 
1. 1. 439/40. Er stellt auf, es sei zu unterscheiden zwischen dem Reichsdenar 
zu 16 Reichsas (t= itaa. &Qy.) und der asiatischen Drachme zu 16 asiatischen As; 
wobei 1 Dr. = 7^ Denar, also 12 Reichsas = 16 asiatische As. Hicks dagegen 
p. 189 (der Mommsens Abhandlung nicht kennt oder nicht berücksichtigt) nimmt 
keine solche Unterscheidung an; mit Rücksicht auf gewisse Verhältnisse in der 
7. Urkunde glaubt er (189 und bes. 141) vielmehr, dafs der Silberdenar gegen 
Eupferas etwas gewann, 2 As, also 18 As galt; für die Verteilungsberechnungen 
sei dieses Verhältnis gebraucht, dagegen an obiger Stelle (wo es sich ja um 
Zahlung in Silber handeln mufs, p. 189) der nominelle Wert 1 : 16. Bei Mommsen 
hat der Denar 21% (asiat.) As. M. E. erklärt Hicks richtiger; bei Mommsen 
stimmen die Zahlen der Verteilung des Oeldes nicht genau; wohl aber beiEUcks. 
Auch das &QyvQ&v erklärt Hicks m. E., Monmisen nicht. Auch Eubitschek bei 
Pauly-Wissowa 11 1742/48 stimmt Hicks bei. Wegen des &ifyvifAv vgl. auch die 
Urkunden aus Arsinoe (s. 4. Teil, 1. Abschn., 1. Kap.), wo inl t6%q} tQimßoXiim 
<&pyvptxo5 ganz in gleicher Weise bedeutet, die Zinszahlung habe in Silber zu 
geschehen, nicht in Kupfer. 
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113 Statthalter von Bithynien^), schreibt an Trajan*): „Pecuniae pu- 
blicae^ domine, Providentia tua et ministerio nostro et iam exactae 
sunt et exigontur, quae vereor ne otiosae iaceant. Nam et praedio- 
nun comparandorum aut nulla aut rarissima occasio est, nee inyeniun- 
tor qni velint debere rei publicae praesertim duodenis assibus, quanti 
a privatis mutuantur. (§ 2.) Dispice ergo, domine, numquid minuen- 
dam nsuram ac per hoc idoneos debitores invitandos putes, et si ne 
sie quidem reperiimtur, distribuendam inter decuriones pecuniam, ita, 
ut recte rei publicae caveant; quod quamquam invitis et recusantibus 
minns acerbum erit leviore usura constituta." Der Kaiser erwidert'): 
Et ipse non aliud remedium dispicio, mi Secunde carissime, quam ut 
quantitas usurarum minuatur, quo facilius pecuniae publicae collo- 
centur. Modum eins ex copia eorum, qui mutuabuntur, tu constitues. 
Invitos ad accipiendum compellere quod fortassis ipsis otiosum erit, 
non est ex iustitia nostrorum temporum." 

Wir lernen daraus erstens, dafs 97o*) damals für sichere Anlagen 
im Privatverkehr üblich waren (sichere Anlagen; denn Fl. kann im 
Zusammenhang nur solche meinen; Anleihen aus öffentlichen Geldern^) 
können hier nur mit ebenfalls gesicherten privaten verglichen werden). 

Sodann finden wir in dieser Zeit und Gegend Verhältnisse (relat. 
Mangel an sicheren Anlageplätzen imd geringes Eapitalbedürfnis), 
welche ein Sinken der Zinsrate für sichere Anlagen hervorrufen 
müssen; wir sehen gerade, wie sich ein solches Sinken eben durch- 
setzt, zunächst für die Anlagen, die noch die gröfste Sicherheit ver- 
langen: nämlich öffentlicher Gelder (falls speziell der Fiskus gemeint 
ist, gilt das eben über die Sicherheit Gesagte noch in besonderem 
MaGse). 

Wie weit damals zunächst für diese eine Gruppe sicherer An- 



1) Über das Datum vgl. Schanz, Römische Littg. 2, 387 und^. 

2) Brief 64 Keil (= Üb. 10, 62). 8) Brief 65 (= lib. 10, 63). 

4) Mommsen hat zuerst (Hermes 6 (1871), 132,) unsere Stelle richtig ge- 
deutet „12 Asse, d. h. '/^ Denar monatlich für 100 Denare**, offenbar geleitet 
durch die ib. zitierte Salutaris-Inschrift; wiederholt zu C. J. L. 8, 9062. Das ist 
unzweifelhaft richtig; weitere Fälle unten p. 108, 109. Früher deutete man den 
Ausdruck als 12% (12 As jährlich von 100 As), so z. B. Marquardt, Stvw. II* 60^ 
und Hirschfeld, Unters, auf d. Gebiete der röm. Verwaltungsgesch. 1, 116, u. a.; 
freilich ist dies ganz ungewöhnlich, ja unerhört, weshalb andere „emendierten", 
z. B. Salmasius und J. F. Gronoyius (Gessner, Ausg. von 1739, beistimmend) in 
„UBuris assibus"; Ernesti strich die Worte. 

6) Es ist nicht ganz klar, was für Gelder genau gemeint sind, ob dem 
Fiskus oder Gemeinden gehörige; eher doch wohl das erstere; doch ist der 
Unterschied für unsere Zwecke nicht so bedeutend. 
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• 

lagen der Zinsfafs herabgesetzt wurde, erfahren wir niclit. — In der 
Folgezeit finden wir für sichere Anlagen in der That eine niedrigere 
Rate: 8%; daneben allerdings auch noch 9%. 

Zunächst in einer interessanten grofsen Inschrift aus Attika^), 
die in die hadrianische Zeit gehört. Es ist eine lange, teilweise stark 
lückenhafte Liste; die Struktur z. B. so (A. Col. III. V. 29): 9L ®d- 
kBva %G}Q, MrjftqAov hf ^SIq(ox& « tob. Mommsen macht durchaus 
wahrscheinlich, dafs es sich (^cht um einen Kataster, wie Eustra- 
tiades glaubte, sondern) um eine obligatio praediorum, wie bei den 
italischen Alimentarstiftungen handelt, „so, dals die genannten Eigen- 
tümer die betreffenden Geldsummen empfingen unter der Verpflich- 
tung, für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen derselben auf 
ewige Zeiten für einen bestimmten Zweck einzuzahlen^'^). 

Ob hier eine kaiserliche oder private Stiftung Torliegt, und welchen 
Zweck sie hat, ist nicht zu ermitteln. Genannt ist jeweilen der Be- 
sitzer, das oder die Grundstücke (nach ihrer Benennung, Lage etc.) 
und die darauf radizierte Summe. Die Zinsen sind nicht notiert; 
auch der Zinsfuß ist nicht angegeben; Mommsen hat diesen jedoch 
sehr scharfsinnig als %% ermittelt*). 

Wir haben hier eine jedenfalls ganz sichere Anlage in Grund 
und Boden. 

Aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts^) ^t noch ein Fall zu 
erwähnen. Aus dem liber quartus responsorum des Paulus wird in 
den Dig.^) folgendes zitiert: „Lucius Titius ita cavit: Ikaßov oucl ixo 
Big X6yov naQaxaxa^xrig tä TtQoysyQamiiva rot) [pM scr. Mom.] 
ioyvQiav drjvaQLa [iiigia, ocal n&vxa nonf^öfo aal 6v(iq>c(yv& xal cbfioArf- 
yrifSa^ itg nQoyiyQamav, aal öwsd'ifiriv %0ifriyf^6ai 6ov rrfxoi/ ixA&trig 
^v&g iicdötov (irivbg 6ßoXoi)g rdööaQug ^ixQi ixodööecog navthg rov 
&QyvQ{ov. quaero an usurae peti possunt. Paulus respondit eum 
contractum de quo quaeritur depositae pecuniae modum excedere, 



1) i(p. &QX' nBQ, B, 1870 n. 416 (EustratiadeB) = C. J. A. 8, n. 61 (Ditten- 
herger); ygl. Mommsen, Hermes 6 (1871), 129 f. Die Zeit (die Mommsen noch 
zwischen das Ende des 1. Jahrhunderts und vor das 8. Jahrhundert setzte) bestinunt 
Dittenberger durch Identifizierung von Personen sicher als die hadrianische.^ 

2) Mommsen L 1. 181. 

8) 1. 1. 182, A. 1 : „Die bei weitem meisten Summen der Tafeln laufen auf 
Hunderte aus, oder übersteigen das Hundert um die Ziffern 12y,— 25— 87y,— 
60— 62*/,— 76— 87*/,, welche bei 87^ Zinsen einer Jahrzahlung von 1-2 — 8— 
4 — 6 — 6 — 7 entsprechen** etc. 

4) Die responsa des Paulus sind „erst unter Alex. (Severus) mindestens 
abgeschlossen". (Teuffei- Schwabe, Qesch. d. röm. Litter/ ü i 877, A. 2.) 

6) 16, 8, 26, § 2. 
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et ideo secundum conventionem usurae quoque actione depositi peti 
possunt.^ 

Ein Ort der Ausstellang des betreffenden Instrumentes ist nicht 
angegeben; doch ist sicher Griechenland oder EQeinasien anzunehmen^). 
Es fragt sich sodann^ als was die betreffende Zinsrate zu betrachten 
ist Am richtigsten werden wir sagen, es seien jene 8% ungefähr 
der mittlere, durchschnittliche Zinsfuls. Beim heutigen „Depositen^' *)- 
Geschäft ist dies ungefähr die Regel, jedenfalls sind die betreffenden 
Zinsen niedriger als die „int^rets en matiere de conmierce^', die „Handels- 
zinsen^ ungefähr übereinstinmiend mit denen bei recht sichern An- 
lagen. — Es ist indessen nicht ausgeschlossen, dafs in unserm Falle 
vielleicht etwas höhere Zinsen als die für sichere Anlagen gewählt 
sind*), jedenfalls aber nicht niedrigere, was durch nichts gerecht- 
fertigt wäre. 

Soviel kann wohl aus unserer Stelle entnommen werden, dafs 
der Zinsfufe für sichere Anlagen damals z. 87o, nicht darüber war 
(vielleicht, wie gesagt, etwas niedriger). 

Es sind noch zwei Fälle, wo wir für sichere Anlagen 9% finden, 
zu besprechen; zeitlich sind sie, namentlich der zweite, weniger genau 
bestimmbar. Zunächst aus Apamea Eibotos (Diner)*). Die Glieder 
einer angesehenen Familie, Vater und Sohn, erwerben sich manigfache 
Verdienste um die Stadt, worüber eine Reihe Inschriften vorliegen*). 

1) In Ägypten, woran man allein noch denken kGnnte, hat man auch in 
der Eaiserzeit Dradunen, nicht Denare. Auch Mommsen, Böm. Münz-W. 708 
führt die Stelle im Abschnitt über die Provinz Asia anf. 

2) Verzinsliches depositum gehOrt nach rüm. Recht bekanntlich unter das 
depositam irreguläre. Vgl. Dembnrg, Pandekten IP (1894) § 98, 1. 

3) Insofern das betreffende Geld thats&chlich doch nicht so sicher ist, wie 
einem eigentlichen Darlehen mit guter Pfandsicherheit. 

4) Vgl. über den Platz u. a. Ramsay, Jonmal of hell. Stud. 9 (1888), 348 f. 
und id. Historical Qeography of Asia Minor 403/4. 

5) Der Sohn ist: Tißigiog KXavdiog TißeQÜiv Klavd£ov Ile^etovog Mid'Qi- 
dcnuiva^ vUg, Kv^kCv^^ FQaviavdg. Der Vater: Tißigiog KXavdiog T^ßegiov 
KXavdlov Mi^Qiddxov vUg^ KvQiCvtfy Usiöatv Mi<&ifidcniav6g ^ tsQshg diä ß£ov 
dihg Kslaiißimg. Inschriften sind vier: die 1. von^^den %B%vixai, der Z%%txi%^ 
nXixxeia für den Sohn; die 2. für den Vater, 'mit gemeinsamer Subscription, 
Revue archäologique 1888, 2, p. 221 und 222 (Ramsay bei S. Reinach) » Revue 
des^^t. grecques 1889, p. 30 und 31 » eph. epigr. lat. 7 (1892), p. 437. Aus der 
SsQfut^a nXcctBüc 1. für den Sohn. 2. für den Vater eph. ep. 1. 1. p. 436 (1. und 
2. Kolonne; Mommsen, nach Mitteilung von Ramsay;) »s Bulletin d. C. H. 17, 
1893, p. 308/9 n. 6 A. (» 2. Kolonne bei M.) und p. 309/10 n. 6. B. (» 1. Kol. 
bei M). (V. B^rard benützt die andere Publikation noch|nicht.) Der (^rofsvater, 
nach unseren Inschriften Tiberios Klaudios Mithridates, findet sich auch erwähnt 
C. J. Gr. 3960 [bei Mommsen 1.1. p.438 aus Versehen: 3860] als: TißiQiov KXav- 
diov TißiQCov vC6vy KvQiivcCj Mt^Qiddtriv &QxiBifia tfjg 'Aclag, Dieser Mann er- 
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So schenkt*) der Vater für den Sohn, als dieser Gymnasiarch ist, der 
Stadt im Ganzen 34000 Den. (15000 durch Erlafs einer Zahlung an 
ihn als Gymnasiarch, 19000 durch direkte Zahlung (für die Ölaus- 
gaben des 2. Semesters; es ist anzunehmen, dafs das Kapital, das 
sonst für diese Zwecke ausgegeben worden wäre, 34000 D., nun, da 
diese Ausgaben von Claudius bestritten werden, eben als Stiftung 
angelegt wird): [Z. 13 f.] &<frB nQ06xs%'ivxa xal toircov tbv xöqov 
[die 19 000 D.] | rotg (ivQioig TtBvraxigxsMotg dr^vaQioig öA^elv \ 
^^töxov ÖQaxiitcctov. Der Ertrag soll verwendet werden [Z. 15]: slg 
rö t&v xovQarÖQCDV iml^i^ntov tb xard hog hn avx&v SLdöfiBvov^ &(s\ 
t€ xov koiTCOv xq6vov iiipcdtL alvav xovQciro\Qag^ xa^hg ^ TtöXtg i^- 
q>L6ato, ÖL SXov\tov al&vog^). 

Der töxog dgaxiitatog ist jedenfalls 9%, wie in der Salutaris- 
Inschrifk^). XTber die Zeit bemerkt Mommsen*), jener Tib. Claudius 
Mithridates (der Grofsvater) habe das röm. Bürgerrecht wahrschein- 
lich nicht vor Claudius gehabt*): „Itaque hi de quibus agimus (tituli) 
vix scribi potuerunt ante finem saeculi primi aerae nostrae, possunt 
recte referri ad saeculum secundum, cum laudes contineant verbosas 
et diflFusas/' 



scheint jetzt auch in einer nengefundenen Inschrift bei Bärard 1. 1. p. 307 (n. 5) 
Z. 9—11 [=> Cagnat, Heyne archäol. 1894, 1 (277f.) n. 12]: KXavdiov Mi»Qidd- 
xov &QxiSQi<Dg xfjg *Aalciq. 1) eph. 1. I. 2. Kolonne »= Bärard n. 6 A. 

2) Bärard weife für die Coratores keine Erklärung; Mommsen p. 440 er- 
klärt sie als die curatores der universitates und corpora römischer Nieder- 
gelassener in diesen Provinzialgemeinden; die Ton den Einheimischen nicht gern 
gesehen worden seien; das iniiifjiitov sei eine Art Gebühr, gegen deren jähr- 
liche Erlegung corpus eorum toleratur. S. Reinach, Revue archäol. 1892, 1, p. 423 
meint, die Apameer hätten sich eine solche Auflehnung den Römern gegenüber 
nicht erlaubt. Mir scheint eher das bedenklich, dafs im Präscript neben ßovXij 
und dfjfios auch die ^atoiTioüvxBg 'PmfuxCoi als die das Ehrendekret ausstellenden 
erscheinen, während doch nach Mommsens Deutung der betr. Punkt, eigentlich 
die Hauptsache der Inschrift, eine gewisse Spannung zwischen den Einheimischen 
und den xor. *P. voraussetzt. 

3) So natürlich Mommsen 1. 1. 439. Bärard, der, wie es scheint, jene In- 
schrift nicht kennt, deutet t6%. d^ax- nach G. J. 6r. 2335 L. 25 (oben 3. Abschn., 
5. Kap.) als 127o. Die Erklärung ist selbstverständlich womöglich aus mehr 
gleichzeitigen Dokumenten, wie eben die Sal. -Inschrift ist, zu holen. 

4) p. 438. Mit Hülfe der oben erwähnten neugeÄmdenen Inschrift bei 
Bärard kann man jetzt einen weitem Anhaltspunkt gewinnen: in jener InsAirift 
(in der der Grofsvater des Granianus genannt wird) wird geehrt eine Sossia Paulla, 
Gattin des Pompejus Falco, proc. Asiae gegen 128 (siehe Bärard p. 307), Tochter 
des Sossius Senecio, Konsul 99 und 107, und Enkelin des Julius Frontinus, 
Konsul 74, 98 und 100. Damach wird man unsere Inschrift am richtigsten in 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts setzen. 

5) ,,Giyitatem Bomaaam habuiaae non ante imperatorem Claudium pro- 
babile ett^ » 
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Ebenfalls die Rate von 9% treflfen wir in einem analogen Falle, 
in Jasos^). Ein Caninius stiftet für das yv^vdöiov r&v vi(ov 
5000 Den. Aus dem Ratsausschufs (den daxaitQGitoL oder eCxoöd- 
»QGnot, B. 19) soll für je 5 Jahre ein ini^skrixif^g bestellt werden; 
8$ (B. 21 f.) nccQaXaßhv avrä iydaviösi, t6\x(yv btl ^rjvl B7id6x(o(C) hg 
%&v ixaxbv drivccQicav \ iööccQiov öregsav dixa ß'. Hier haben wir 
jene Berechnungsart für 9% wieder ganz deutlich. 

Wir finden also in der Eaiserzeit die Zinsrate bei sichern An- 
lagen bis zur hadrianischen Zeit als 9%, seit derselben bis ins 2. Jahr- 
hundert hinein z. 8% und daneben noch 9%. 



Zweites Kapitel. 

Wacherzinsen. 

Lucian in seinem Uviinööiov 1j AaitC^av^) läfst einen ,,Philo- 
sophen" einem von einer andern Schule neben dem Vorwurf der Ver- 
kuppelung seiner eigenen Frau, der Unterschlagung und anderem auch 
das vorhalten: ovS* inl xixxaQ6i ÖQaxfioctg davsi^a). Es wird also 
dieses Geldausleihen zu 48 7o deutlich als wucherisch gekennzeichnet. 
Dieser Satz von 48% scheint als Wucherzins recht beliebt gewesen 
zu sein, vgl. 3. Abschn., 5. Kap. Wenn wir hier nur einen einzigen 
Fall von Wucherzinsen anführen können, so darf man daraus natür- 
lich nicht auf das seltene Vorkommen schlieüsen. Es ist kein Grund, 
so etwas anzunehmen. — Übrigens vergleiche man auch IV. Teil, 
2. Abschnitt, wo allgemein die bezüglichen Verhältnisse des röm. 
Reiches ausgeführt sind. — Auch sei bemerkt, dafs dieser bei Lucian 
erwähnte Wucher dem römischen Zinsmaximum widerstreitet. 



1) Bevue des öt. gr. 7 (1893), p. 167 f. (n. 8). (Th. Eeinach; dazu p. 161 f.) 
Die Zeit (jedenfalls ist es die Kaiserzeit) ist nicht mit Sicherheit genau zu be- 
stimmen (Beinach äuTsert sich nicht), doch nach dem ganzen Eindruck noch vor 
dem 8. Jahrhundert. 

2) 32. Über die Datierung der Schrift s. z. B. Sommerbrodt, Ausgewählte 
Schriften d. L. 1, XYII (3. Periode), Boldermann, Studia Lucian. 1893 [s. Bursians 
Jahresber. d. kl. Altertumsw. 1895, 88, p. 170; 3. Per., zw. 165 und 180], Schmid 
(Philolog. 1891; s. 1. 1. p. 168; nach 180); Schwartz, Berl. philol. Wochenschr. 1896, 
360 setzt das Convivium in die gleiche Zeit wie den Hermotimos (dies geschieht 
auch bei Schmids Ausatz). 
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Drittes Kapitel 

Yerzugszinsen. 

Jener Zinssatz von 12%, den wir oben (3. Abschnitt, 3. Eap.) 
als normalen, noch nicht wucherischen Zinsfofs bei weniger gutem 
Kredit im 1. Jahrh. v. Chr. fanden, wird uns noch häufig (siehe 
auch den lY. Teil) als höhere, aber noch normale Zinskategorie be- 
gegnen. So z. B. als Yerzugszins. 

In einer ziemlich fragmentarischen athenischen Urkunde, die nach 
Hadrian zu setzen ist^), heilst es von Leuten, die gegen {modiixai. 
und iyyvrixaC gewisse Leistungen an den Staat übernommen (wahr- 
scheinlich nach Böckh z. J. redemptores), wenn sie ihren Zahlungs- 
verpflichtungen nicht nachkämen: oP di%ovxai (hier beginnt die Inschr.) 
t6 iQyvQiov^ imtCiLiov bQiiix(o6av xatä rijv r^g ijcs[t]^iag ä^iav, 
iläv] d[l] o[ I na(fado[d'f\vt6g Bl6q>iQBiv fti) ßovkayvxai^ [ßl]xa 'bxev- 
^woL i6ra6av TtQ&tov iilv i7cato6tLa{<ov^) r6x(o\y]^ iq)* o6 dsov 
noi'/^6a6%'ai rijv 6t6o[ö]ov ovx inoi'qöavto etc. (es wird dann noch 
eine Frist von zwei Monaten angesetzt, nach deren Ablauf die Hypo- 
theken verwertet, d. h. verkauft, ev. auch die Bürgen herangezogen 
werden sollen). Die 12% sind zu zahlen als Verzugszinsen für die 
nicht geleistete, ursprüngliche Zahlung, also ganz eigentlich mora- 
torische Zinsen. 



1) C. J. Gr. 854 » C. J. A. 3, 39 (Dittenberger); ans der Orthographie wird 
wahrscheinlich, dafs die IiiBchrift „Hadriano etiam aliqnanto recentior** (Ditt). 

2) Dieser Zinssatz ist auch in einer in diese Zeit gehörigen Schrift Galens 
erwähnt: De placitis Hippocratis et Piatonis yoI. 2, p. 181 (J. Mneller =» K. 6 
p. 223); abge&fst sind die ersten 6 Bücher (unsere Stelle steht im Buch 2) z. 168 
(vgl. Pass, Galeni vita. Diss. Berol. (medic.) 1864, p. 60, vgl. p. 14 f.) Galen 
führt als nicht leichtes Bechenezempel , wie man es schon den loyLatmoi zu- 
weise, die Berechnung von T6%og hatoütuclbg an (so J. Mueller; die Hsch. Ixa- 
toaraiof^ l%€ctoin6g) von 25637 attischen Dr. auf 14 Monate. — Für uns ist die 
Stelle leider nicht weiter verwertbar, da wir nicht yemehmen, welcher Zins- 
kategorie diese 12 7o zuzuweisen sind. Sie beweist nur das -Vorkommen dieser 
Bäte. 



Zweiter Teil. 

Der ZinsfoXs in Ägypten znr Zeit der Ptolemäer. 

§ 1. Eigentliche Darlehenszinsen. 

Trotz der Fülle der Papyri aus ptolemäischer Zeit ist das Material 
zur FeststeUung des Zinsfußes überaus spärlich. 

Zunächst sind hier die Ausführungen Lumbrosos (Recherches 
173 und 174) zurückzuweisen. Dieser gelangt zu dem Resultat^ daJs 
der ZinsfcÜB sich zwischen 60 und 72% bewegte. Die Beweise sind 
folgende. Erstens der bekannte Lejdener Papyrus 0. Obschon Lum- 
broso p. 174 selbst ausdrücklich hervorhebt, es handle sich hier um 
Verzugszinsen y benutzt er merkwürdigerweise den Papyrus doch zur 
Feststellung des gewöhnlichen Zinsfufses, was selbstverständlich un- 
zulässig ist. Den gleichen Fehler macht auch Letronne zu Pap. Louvre 
Nr. 10, p. 190/91. Sodann wagt Lumbroso noch folgende Kom- 
binationen: In einem Forshallschen Pap. des Brit. Mus. (;;Pap. 25, 
p. 55, first sandal, col. 1, 1. 3; second sandal, col. 1, 1. 6, 1. 4 — 6")*) 
ist dreimal erwähnt t6xog icazä iif^va tv, also ein monatlicher Zins 
von 50 Dr. [aber ohne Angabe des Kapitals]; in einem Pap. Louvre 
(Nr. 57, Z. 15/16) ein Zins von 50 Dr. auf 1000 \&ni%BL na^' ifiov 
XaXx&v t*A x6xov t K]] hier ist die Zeit nicht angegeben. Lum- 
broso kombiniert nun einfach beides, was 60% ergiebt. Aber trotz- 
dem er bemerkt, der Pap. Louvre „provient de la m^me source et 
traite des m^mes affaires, de la meme ^poque et des memes per- 
sonnes^ wie der Pap. F. 25, kann diese Kombination nicht gewagt 
werden, falls nicht nachgewiesen wird, dafs die beiden Papyri Stücke 
derselben Rechnung sind, und auch dann wäre sie noch nicht sicher. 

Ebenso abzuweisen ist es, wenn Lumbroso aus Pap. Louvre 54 



1) Die ForshaUschen Papyri konnte ich niebt benatzen; in der neuen 
Ausgabe der Pap. des Br. M. von Eenyon I p. 67 wird mitgeteilt, dafs gerade 
Pap. XXY F. bis auf die Buchstaben v und ^ nicht mehr identifiziert werden 
konnte. 
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den ZinsfuTs ermitteln will. Es heilst da Z. 27 f. , dafs Hesaimaios 
von dem Rechnungsftilirenden 4300 Dr. (geliehen) hat {&nB%Bi, Ttag' 
i^v)' davon sind zurückgezahlt 1200 Dr. {roikcov ani%(o) und an 
Zins 700 (xal rdxov). L. nimmt nun einfach an, diese 700 Dr. seien 
der Zins von den 1200 auf ein Jahr, was gegen 60% ausmacht. Als 
ob es sicher wäre, dafs die 700 Dr. sich nur auf die 1200 beziehen 
und nicht auf die Gesamtsumme und dafs es sich gerade um ein Jahr 
handelt; auch weifs man ja nicht, ob nicht auch Yorzugszinsen in 
den 700 Dr. stecken. 

Kurz, alle diese Fälle sind unbrauchbar. Eher wäre zu ver- 
wenden ein in neuerer Zeit herausgegebener Papyrus, Grenfell I, XX 
(p. 42f.), aus dem Jahre 127 v. Chr. Leider ist die Zinsfufsangabe 
Z. 8/9 nicht gut erhalten; Grenfell giebt: \dQa%ii&g rstQaxi,6xMag^) . . .] 
«£[... (i]väg niv'\\te dQccx(icig], Das wären wieder 60%; vielleicht 
war Grenfell bei dieser Ergänzung auch durch Lumbrosos Aufstel- 
lungen beeinflu&t. Aber auch hier ist es damit nichts. Von vorn- 
herein fragt man sich, was uns hindert, auch hier dßoXovg (also lO^o) 
einzusetzen; so auch Wessely, Wochenschr. f kl. Phil. 1896, 1140; er 
liest demnach t6x(pv) üg [rflg] ^väg itiv\t6 ößoXovg^ (und darauf 
noch [rbv (lijva ixaötov], Dafs wirklich dßoXovg zu ergänzen ist, 
läfst sich jetzt auch anderweitig überaus wahrscheinlich machen. Im 
gleichen Papyrus wird Z. 14/15 der Verzugszins bestimmt auf töxovg \ 

[ Ivg r^g ^väg rbv nUva hcafixov. Da nun in drei andern 

Papyri aus den Jahren 127, 113 und 103 v. Chr. Verzugszinsen auf 
töxovg öcdQdxiiovg vi^g fiv&g tbv fiflvcc sxaötov (bez. im letzten töxovg 
ß {dQax(iäg) etc.) bestimmt werden (s. unten), so dürfen wir wohl 
auch in unserem Pap. [ßLdQcixiio^vg ergänzen, wie auch Grenfell, 
Ser. n p. 35/36 jetzt thut. Wenn also die Verzugszinsen 24% sind, 
so sind die eigentlichen Zinsen jedenfalls nicht 607o; es bleibt also 
nur 10%. 

Freilich kennen wir die nähern Umstände des Falles nicht; auch 
bleibt eben die Angabe vereinzelt^). 



1) Es handelt sich um ein Darlehen von 1 T. 4000 Dr. 

2) Hier ist aus Revillouts mir leider unzugänglichen Arbeiten Folgendes 
anzufahren. Die Verzugszinsen des Pap. Leyd. 0. bestimmt B. aof S0% (s. bei 
Grenfell, Revenue laws 212, nach Lettres sur les monnaies dgyptiennes 167 f.); 
in seiner Darstellung des Falles Pap. Louvre 7 (angefahrt von Mitteis 473,, 
aus Revue ägyptol. n (1881) 184 f.) setzt er 80% als usuelle Zinsen in die Rech- 
nung ein; nach dem, was Grenfell, Ser. II p. 86 und Rev. 1. 218 anführt, nimmt 
er auch fOr Gelddarlehen den gewöhnlichen ZinsfuTs zu 80% an. Das kann 
aber nicht stimmen: 90% ab der gewöhnliche Zinsfols fOr Gelddarlehen, und 
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§ 2. VerzngsBinflen. 

Etwas besser sind wir über Verzugszinsen unterrichtet. In Pap. 
GrenfeU U, XVEI p. 34/35 vom Jahre 127 v. Chr., ib. XXI (p. 38/39) 
vom Jahre 113 und ib. XXVII (p. 49/50) vom Jahre 103 (aUe drei 
,,from the Thebaid") finden wir bei (zinsfreien) Gelddarlehen für den 
Fall des Verzuges 24% Verzugszinsen angesetzt^) (XVIII Z. 16—18: 
Tov im£Q7es66vtog xqövov \ röxovg didQdx^iovg tilg l*^*'^? I ''^^ (irivcc 
STUJCöTOV] ebenso XXI 15 — 18 imd XXVII Z. 14 — 16 [nur hier röxovg 
ß {S(f<^XlMigy]). Über eine wahrscheinliche Ergänzung dieses Zinses 
in Pap. Grenfell I, XX s. oben. OfPenbar war dieser Satz damals 
beliebt. 

Hier ist auch noch anzuführen der bekannte and fast berüchtigte 
Pap. Leyd. 0., aus dem Jahre 89 v. Chr. (über denselben s. bes. 
Lumbroso p. 167 f.). Es werden zinsfrei geliehen 12 Silberdrachmen 
ptolemäischer Währung. Bei Verzug ist das iniiöXiov zu zahlen und 
00 Dr. Kupfer für Stater und Monat (dazu noch eine ö£fentliche 
Bufse). Nach Letronne (zu Pap. Louvre 10) ist gemeint der Gold- 
stater = 100 Dr. Silber; 1 Dr. Silber = 60 Dr. Kupfer; also der 
Zins 12%. Nach Reuvens (bei Lumbr. 172) 1 Stater Gold = 20 Dr. 
Silber; Kupfer : Silber wie 30:1; also 1207o. Leemans (ib.): 1 Gold- 
stater = 20 Dr. Silber; Kupfer : Silber 120 : 1; also 307o. Lumbroso 
selbst kommt auf 72% [bez. auch 60% (p. 174)]. Er nimmt einen 
Silberstater an (= 8 Dr. Silber) = 1000 Dr. Kupfer (oder, wenn man 
den Goldstater voraussetzte: 1 Goldst. = 20 Dr. Silber = 1200 Dr. 
Kupfer [nach Letronnes Proportion], also 60%). Revillout (bei Grenfell 
Revenue laws 212 (aus Lettres 153): Goldstater = 20 Dr. Silber; 
Kupfer : Silber = 120 : 1; also 30%. Grenfell 1. 1. nimmt an: Silber- 
stater (zu 4 Dr.); Kupfer : Silber wie 120: 1; also 150%. Da aber 
der gewöhnliche Silberstater damals „a debased stater" war, beträgt 
der Zins in Wirklichkeit nicht so viel. Allerdings ist die Gröfse des 
„premium on pure silver'^ nicht bekannt. Dagegen Pap. 11 p. 36 A. 1 



zwar zugleich auch als Verzugszins , und wieder als normaler Zinsfafs fOr 
Naturaldarlehen, diese ganz auffallende und sonst nie vorkommende Überein- 
stimmung dieser drei so verschiedenen Eategorieen mufs auf irgend einem MiTs- 
Verständnis oder unrichtiger Verallgemeinerung beruhen. Vielleicht hat es seine 
richtige Bewandnis mit den SOy^ bei Naturaldarlehen; aber auch nur vielleicht. 
Sonstige Angaben über Zinssätze bei Naturaldarlehen haben wir aus dieser Zeit 
nicht; nur häufige Fälle des iiiii6Uov, über welches vgL die nächste Anm. 

1) Und daneben noch die Erhöhung der Schuld um das 'ijitMiov; darüber 
oben p. 72 A. 2. 

Billeter, Zinifofs im Altertum. 8 
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meint Gr., jene (oben angeführten) Fälle von 247o Verzugszins seien 
ein starkes Argument für die Annahme des Goldstaters, da ja selbst 
dann noch 30^/^, „and therefore higher than usual", herauskonmie^). 
Wie man sieht, ist die Sache überaus unsicher. Vom Gesichts- 
punkt des Zinsfufses aus läfst sich auch keine sichere Entscheidung 
treffen, da bei Verzugszinsen (wie wir besonders unten, IV. Teil, 
4. Abschn., sehen werden) eine grofse Manigfaltigkeit der Sätze 
herrschen kann. Grenfell brauchte also deshalb durchaus nicht so 
schnell anderer Ansicht zu werden. Allerdings neige ich auch zu 
der Ansicht, es sei ein Goldstater gemeint, und zwar namentlich 
deshalb, weil bei solchen Zinsangaben nach einer Elapitalseinheit und 
Monat sonst gewöhnlich die Mine genommen wird (von Mine und 
Monat so und so viel Obolen oder Dr.), also eine gröfsere Einheit. 
Freilich müssen auch bei dieser Annahme erst noch der Wert des 
Goldstaters und die Proportion von Kupfer zu Silber festgestellt 
werden, und ehe eine kimdige Hand in das numismatische Trümmer- 
feld der Ptolemäerzeit Ordnung gebracht haben wird, läfst sich darüber 
nichts Sicheres sagen. 

1) Droysen behandelt Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1882, 284 f. = Kl. Sehr. z. 
alten Otesch. U 303 f. die Sache. Den Staier nimmt er zu 2 oder eher 4 Dr. 
(also Silberst.); Kupfer : Silber = 24 : %o; das würde nach ihm einen Jahres- 
zins von 80 bez. 16% ergeben. Diese Ziffern sind falsch; es mufs heifsen 
8007o bez. löOVo (720 Kupferdr. Jahreszins auf 240 bez. 480). 



Dritter Teil 

Der Zinsfnfs in Born bis gegen das Ende 
des ersten Jahrlinnderts v. Chr. 

Erster Abschnitt. 

Die Zeit der Republik bis Snlla. 

über den thatsächlichen Stand des Zinsfofses in der im 1. Ab- 
schnitt zu behandehiden Zeit wissen wir eigentUch nichts; das einzige 
positiv Bekannte sind eine Anzahl Gesetze, die die Höhe des Zins- 
fofses auf ein bestimmtes Mafs normieren (bez. Zinsverbote). Die 
paar dürfkigen Schlüsse, die man allenfalls aus diesen auf die wirk- 
lichen Verhältnisse ziehen kann, erlauben es nicht, ein eigenes Kapitel 
der Besprechung des thatsächlich üblichen Zinsfufses zu widmen; 
einige Worte darüber mögen in die Besprechung der Zinsgesetze 
eingeflochten werden. 

Von Litteratur sei namentlich erwähnt Streuber*), der gerade 
die Zeit bis SuUa sehr ausführlich (unter reichlicher Anführung der 
Ansichten der älteren Autoren) auf p. 1 — 99 behandelt (die ganze 
Schrift hat 123 Seiten), sowie der Artikel fenus U. in Pauljs Beal- 
encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, von A. Baumstark 
(Bd. lU, 1844); anderes wird unten an seinem Orte zitiert. 



Erstes EapiteL 

Bis 347 Y. Chr. Das fenus nneiariam als gesetzliches Zinsmaximiim. 

Es mag hier gleich zu Anfang darauf hingewiesen werden, dafs 
bis auf die lex Sempronia vom Jahre 193 alle Zinsgesetze nur für 

1) Der Zinsfufa bei den RGmern. Eine historiBch- antiquarische Abhand- 
lung. Basel 1857. 

8^ 
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das römische Gemeindegebiet gelten^ hier aber wohl sicher nicht nur 
für die Bürger, sondern auch für alle übrigen Niedergelassenen^). 

Eine ganz haltlose Vermutung ööttlings, dafs schon „Servius 
TuUius" das fenus unciarium als Zinsmaximum aufgesteUt habe, weist 
Streuber p. 7 — 9 mit Recht zurück, ebenso eine zweite desselben 
Gelehrten, die erste Sezession der Plebs habe ein solches Zinsgesetz 
veranlafst. 

Ebenso ist es auch durchaus nicht erweislich und auch sonst 
nicht zu verwerten (was ist ein „hoher^' ZinsfuGs? Wir brauchen be- 
stimmte Zahlen!), wenn Baumstark*) meint, was Dionys von Hali- 
kamafs über die Bestrebungen des Königs Servius Tullius berichte, 
lasse auf einen „hohen Zinsfofs'^ schliefsen^). 

Als erstes Zinsgesetz wird von Tacitus ausdrücklieh ein XII-Tafel- 
gesetz genannt. Die betreffende Stelle sei gleich in ihrem ganzen 
Umfang hingesetzt*): „Sane vetus urbi fenebre malum et seditionum 
discordiarumque creberrima causa, eoque cohibebatur antiquis quoque 
et minus corruptis moribus. Nam primo duodecim tabulis sanc- 
tum, ne quis unciario fenore amplius exerceret, cum antea 
ex libidine locupletium agitaretur; dein rogatione tribunicia ad semun- 
cias redactum, postremo vetita versura. Multisque plebis scitis obviam 
itum fraudibus, quae totiens repressae miras per artes rursum orie- 
bantur." 

Dagegen berichtet Livius^) erst für das Jahr 397 d. St. = 357 
V. Chr.: „De®) unciario fenore a M. Duilio, L. Menenio tribunis 
plebis rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam cupidius 
scivit accepitque." 

Über die Bedeutung des fenus unciarium werden wir im Anhang 
zu diesem Abschnitt sprechen; hier sei nur so viel gesagt, dafs wir 
uns der in neuerer Zeit man kann sagen herrschend gewordenen An- 
sicht anschliefsen, das f. u. sei 1 uncia Zins auf das as in einem 
Jahr, aber — hierüber sind, wie wir sehen werden, die Meinungen 

1) Siehe, speziell über die lex Sempronia, unten Kapitel 2 (gegen Ende 
der Besprechung des Zinsyerbptes). 2) 1. 1. 448. 

8) Es sei hier bemerkt, dafs die Stellen z. B. bei Livius oder Dionys 
(8. unten 182), wo von hohem, drückendem Zins (fenus, tönoi. u. &.) etc. die Bede 
ist, als unbrauchbar — weil nicht zahlenmäfsig bestimmt und überdies ja doch 
nicht auf wirkliche authentische Überlieferung zurückgehend — von uns nicht 
besprochen werden. 

4) Ann. VI 16. Über die Gelegenheit , bei der T. dort auf diese Dinge zu 
sprechen kommt, s. unten 2. Abschnitt, 3. Kapitel gegen Ende. 

6) Vn 16, § 1, vgl. 19, § 6: „Nam, etsi unciario fenore facto, levata usura 
erat" etc. 6) Vorher: Haud aeque laeta patribus . . . 
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geteilt — in einem gewöhnlichen zwölfmonatlichen Jahr, nicht dem 
angeblichen zehnmonatlichen „Geschäftsjahr^^ (also SYj^o? nicht 10% 
für das gewöhnliche Jahr). 

Wie sind nun jene beiden Angaben mit einander zu vereinigen? 
Indem wir die geäufserten Ansichten anführen und besprechen, ist 
namentlich dies als der entscheidende Punkt ins Auge zu fassen, ob 
Tacitus Recht habe oder nicht. Denn die Livianische Aussage wurde 
— und aus guten Gründen — nie bezweifelt^). 

Dafs in den XII Tafeln ein Zinsmaximum vorgeschrieben war, 
wird nun auch aus anderer Quelle überaus wahrscheinlich; Cato 
schreibt in der praefatio seines „de agri cultura liber^'^): „Maiores 
nostri sie habuerunt et ita in legibus posiverunt, furem dupli con- 
denmari, feneratorem quadrupli." Dafs hier die XII Tafeln gemeint 
sind, ist unbestritten»). 

Also mufs die feneratio irgendwie eingeschränkt gewesen sein; 
dafs sie radikal verboten gewesen sei und sich Cato darauf beziehe, 
ist nicht wohl anzunehmen; vielmehr ist eben ein Zinsmaximum vor- 
auszusetzen, gerade wie nachher noch, 357 und 347, solche aufgestellt 
werden, während das Zinsverbot erst später, wahrscheinlich 342 
(s. unten Kapitel 2) erfolgt, nachdem vorher schon eine Herabsetzung 
des gesetzKchen Zinsmaximums vorgenommen worden war. 

Diejenigen also, die, wie Schwegler*), dem schon andere voran- 
gegangen waren ^), in den XII Tafeln keine Regelung des Zinsfufses 
annehmen, hätten die Beweislast zu tragen dafür, dafs die Angabe 
Catos nicht so aufzufassen und einzureihen sei, wie es gewöhnlich 
geschieht. Dieser Beweis dürfte schwer fallen, jedenfalls ist er nicht 
geführt. 



1) Vgl. Niebuhr, Rom. Qesch. III (1832), 62: „Eine solche Erz&hlong unter 
einem bestimmten Jahr, im Zusammenhang der Annalen, hat. . . ofienbar weit 
mehr Ctewicht als eine zuf&llige Erwähnung auch bei dem gröfsten Schrift- 
steller.** Es kommt uns hier nicht sowohl darauf an, festsustellen, ob die 
Livianische Angabe mehr Gewicht habe als die des Tacitus, sondern wir wollen 
nur mit Niebuhrs Worten das Glaubwürdige der Livianischen hervorheben. 

2) § 1. 3) Die Gründe z. B. bei Dirksen, Obersicht der ZwOlftafelfrag- 
mente (1824), p. 694y^5; fElr den für ist die Sache anderweitig sicher best&tigt; 
dann ist auch der Ausdruck lex oder leges %a% iio%i/fv von den XII Tafeln be- 
kannter Sprachgebrauch. Die Stelle aus Cato siehe bei Bruns, Fontes^ ein- 
gereiht Tab. Vin, 18, b (a ist die Tacitusstelle); fOr den für ib. 16. Weitere 
Autoren, die diese Zuweisung anerkennen, s. unten. 

4) Rom. Gesch. 11 1 (1866), p. 214, A. 1; ygl. m 286 A. 2 und I 116 o. A. 2 
6) Vgl. di/d Zitate bei Streuber 80; bei Clasoo, Seh weglers BOmische Ge- 
schichte, fortgeführt von 0. Glasen I (IV des Ganzen) (1873) 192 A. 26 (Montes- 
quieu, Beaufort, Hüllmann). 
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Schweglers Fortsetzer Clason giebt die soeben reproduzierte Ar- 
gumentation aus Cato zu^)^ betont aber^ aus jener Stelle gehe ja noch 
keineswegs ein bestimmter Zinssatz hervor. Er selbst nämlich 
nimmt an, das in den XII Tafeln aufgestellte Zinsmaximum sei ein 
höheres gewesen, als das f. u., wahrscheinlich das Doppelte^). Tacitus, 
meint er'), habe dieses Zinsmaximum mit dem erst später einge- 
führten uncialen verwechselt. Zu der Hypothese, in den XII Tafeln 
einen andern als den uncialen Zinsfulüs anzunehmen, veranlafst Cl. 
wohl, obschon er es nicht ausdrücklich sagt, eben die Livianische 
Angabe, die für das Jahr 357 einfach die Festsetzung des f. u. meldet, 
so, wie wenn dies jetzt zum ersten Mal geschehen vrürde. — DaCs er 
gerade auf das Doppelte des f. u. (das er mit Niebuhr ab SYsYc ^^ 
das zehnmonatliche Jahr fafst) rät, dazu bestimmt^) ihn einmal die 
Analogie: wie a. u. c. 407 = 347 das f. u. auf das f. semiunciarium 
herabgedrückt wurde, so könne das f. u. aus dem Doppelten entstan- 
den sein; sodann benutzt er auch die Ulpianstelle, die Niebuhr bei- 
zieht») (über dieselbe unten am Ende des Anhangs zu diesem Ab- 
schnitt); der Straf satz von Vi ^^^ I^^S; ^^^ ™ Falle grober ünsitt- 
lichkeit die Frau verliere, und der Mann ebenso (er durch „verfrühte 
Zinsentrichtung'', wie Cl. sich ausdrückt; es soll heilsen „an Zinsen 
durch „verfrühte" Dosrückzahlung''), dieser schärfste Strafsatz möge 
wohl mit dem ehedem höchsten gesetzlichen Zinsfufs in Verbindung 
zu bringen sein. Durch seine Hypothese vermeide er sodann, meint 
Cl.«), die Niebuhrsche Annahme der Aufhebung und späteren Wieder- 
herstellung des XII-Tafelgesetzes, sowie auch die andere, dafs jenes 
„in Vergessenheit geraten und später wieder aufgefrischt worden sei" 
(über beides unten). 

Evident beweisen lä&t sich hier nichts; wenn Clason die ander- 
weitig gesuchten Auswege aus dem Widerspruch zwischen Tacitus 
und Livius nicht befriedigen und er Tacitus lieber als ungenauen 
Referenten betrachtet, so ist das auch eine mögliche Ansicht. Unserer- 
seits finden wir, mit der Mehrzahl derer, die sich darüber geäulsert, 
dafs, wenn schon einmal durch Cato ein Zinsmaximum in den 
Xn Tafeln erwiesen und von Tacitus ausdrücklich das f. u. genannt 
wird, diese Angabe Glauben verdient^ und die Diskrepanz mit Livius 
irgendwie plausibel zu deuten ist, was ja auch leicht möglich ist. 



1) 1. 1. 191/92. 2) ib. 193. 8) 192/^8. 4) 1. 1. 198. 

6) Dieser freilich zieht andere Schlüsse aus jener Mitteilung des ülpian; 
Tgl. unten a. a. 0. 6) 198. 

7) Mag man auch mit Schwegler (ygl. 1 116 und A. 2) und Clason (vgl. 
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Die beiden Momente; die Cl. bestimmen, sein hjrpothetisches 
^yVorunciales'^ Zinsmaximum der XU Tafeln auf das Doppelte der 
f. u. zu fixieren, sind, wie jeder sieht, wenig geeignet, die Sache zu 
stützen. Das erste verdient gar kein Wort der Besprechung; vom 
zweiten ist nur zu bemerken, daTs jener „schärfste Strafsatz'' ebenso 
gut mit irgend etwas anderem als mit dem „ehedem höchsten gesetz- 
lichen ZinsfuEs" in Verbindung gebracht werden kann. Wie willkür- 
lich diese Ulpianstelle erklärt wird, wenn man sie für Feststellung 
eines alten Zinsfufses benutzen will, zeigt deutlich genug, daüs Niebuhr 
(s. unten a. a. 0.), wie schon bemerkt, aus ihr gerade das f. u. heraus- 
bekommt! 

Dies die Hypothese Clasons^). 

Wenn also, nach dem Bisherigen, schon die XII Tafeln das f. u. 
als Zinsmaximum enthielten, so muls — und dies wird auch allge- 
mein angenommen, wo man nur die Prämisse zugiebt — die lex vom 
Jahre 357 eine Erneuerung jenes XH-Tafelgesetzes sein. 

Fraglich ist nur, ob dieser lex schon in der Zwischenzeit ein 
weiteres Zinsgesetz vorangegangen ist: sei es eine blofse Aufhebung, 
sei es eine Erhöhung des alten Maximums, oder ob die Erneuerung 
einfach eine Einschärfung des aUmähHch ganz ignorierten Xü-Tafel- 
gesetzes war. Alle Möglichkeiten haben ihre Vertreter. Die erste Alter- 
native hat zuerst Niebuhr*) aufgestellt und zwar in ihrer ersten Form. 

N. nimmt an, nach dem gallischen Brande habe man das f. u. 
ab Zinsmaximum aufgehoben, um, in jener Zeit grolken Geldbedarf- 
nisses, wo die Häuser wieder aufgebaut, Zugvieh, Gerät, Saatkorn 

diesen 191 und A. 23), Tacitus' Angabe, „bei seiner ziemlich ungenauen Kenntnis 
über das römische Altertum^*, für unglaubwürdig halten, so ist doch in diesem 
speziellen Falle mit Niebuhr (R. G. U' (1830) 388 und III, 61) [Niebuhr hatte 
selbst firüher einen Irrtum bei Tacitus angenommen, wie er in den Vorträgen 
über rüm. Gesch. Herausgeg. v. Isler I (1846) p. 391 sagt] zu betonen', dalÜB es 
sich um das bekannte XU-Tafelrecht handelt. 

1) Cl. bringt p. 371 noch eine „Bestfttig^ung** seiner Vermutung; nämlich 
der „Eifer des Plebs*' bei der Rogation von 367 bekunde, daTs ein „wichtiger 
und allerseits verstandener Gesetzesakt ins Werk gesetzt wurde*', eben jene 
Herabsetzung des Zinsmazimums auf das f. u. vom Doppelten. Jener „Eifer" 
(s. u.) erklärt sich gerade so gut, wenn die Rogation vom Jahre 367 nur Er- 
neuerung oder Einschärfung des, sei es aufgehobenen, sei es aufser usus ge- 
kommenen XU-Tafelgesetzes ist. Auch Schwegler, R. G. II (1866) 214| benutzt 
jene Angabe des livius, er aber, um zu beweisen, dafs der übliche (nicht der 
gesetzliche) Zinsfufs vorher [vor der lex von 367] um vieles höher gewesen sein 
müsse, was nach Schwegler ofTenbar auch beweisen soll, dafs vor 367 kein 
Zinsmaximum erlassen worden sei. Über jene Angaben selbst s. unten. 

2) R. G. n< 383, 674; vgl. 673; III 62; Vorträge (1. 1.) I 391. Beistimmend 
Baugas, Le pr§t a int^r§t (1888) p. 37. 
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angesckafft werden muTste; auf jeden Fall Geld bekommen zu können 
und ^^EApitalien nach Rom zu ziehen'^ 

Niebuhr bringt auch noch einen äufseren Beweis^): Das lizi- 
nische Gesetz (367) könne die Zinsen nicht beschränkt gefunden 
haben; ,,denn unfehlbar hätten die erbarmungslosen Wucherer weit 
höhere als die erlaubten erpreist; und es wäre nur nötig gewesen, 
den Schuldnern die dem Staat verfallene vierfache Bufse zu über- 
lassen"*). 

E. Cuq') äufsert sich — die Ansicht geht nach der zweit- 
genannten Richtung — : „II est probable qu'on avait autorise une 
elevation du taux legal apres Tincendie de Rome en 390." 

M. Voigt*) sodann, unabhängig von Cuq^), nimmt ebenfalls ein 
Gesetz an, das einen höheren Zins als das f. u. gestattet habe und — 
dies nach Niebuhr — durch den gallischen Brand veranlalst gewesen 
sei. Auch Voigt bringt einen weitem Beleg®): „Solchen Zins be- 
kundet für 369 [gemeint ist a. u. c. = 385 v. Chr.] Livius VI 14, 7." 

Dies die Vertreter der ersten Alternative'). 

Prüfen wir einmal ihre Beweismittel. Was Niebuhr ins Feld 
führt, ist ein nicht ungeschicktes Argument, das aber doch nicht 
ausreicht. Zimächst würde es namentlich nicht gegen die Cuq- 
Voigtsche Hypothese gebraucht werden können; man müfste denn 
gerade annehmen, auch jenes neue Maximum sei noch allgemein über- 
schritten worden. Aber wenn schon einmal eine solche Erhöhung 
des Zinsmaximums vorausgesetzt werden soll, so wird man doch sta- 
tuieren, dafs sie gleich recht erklecklich und ausgiebig war, sodafs 
Übertretungen wenigstens nicht mehr allgemein blieben. — Aber 
auch gegen die Vertreter der zweiten Alternative kann jenes Argu- 
ment nicht wohl ausgespielt werden; wenn das XII-Tafelgesetz auch 



1) B. G. lU 61. 2) Über diese Bufse s. unten 127 f. 

3) Las institations joridiques des Romains (1). Kancien droit (1391) p. 379. 

4) BOmiscbe Beohtsgeschichte I (1892) p. 40. 6) Vgl. p. 1^. 6) A 20. 

7) Es wäre noch Karbwa, Böm. Bechtsgeschichte 11 1 (1892) p. 557 zu er- 
wähnen, der auch annimmt^ die Verhältnisse nach dem galliischen Brand hätten 
die Festhaltung des gesetzlichen Zinsmazimums vorübergehend faktisch unmög- 
lich gemacht, so dals es nicht mehr angewandt wurde und sich dabei fragt, 
„ob zunächst infolge einer transitorischen Mafsregel des Senats". Das wäre also 
Kiebuhrs Ansicht, nur dafs E. die Aufhebung nur als transitorisch fafst. Diese 
Modifikation hat keinen Wert, im Gegenteil; wenn sie bedeuten soll — und sie 
mufs es wohl — , dafs noch vor der lex yon 357 jene Aufhebung wieder zurück- 
genommen wurde, so kommt ja wieder wegen der lex von 357 die alte Schwie- 
rigkeit zum Vorschein, die eben überhaupt erst die Niebuhrsche Hypothese yer- 
anlafst hat. 
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nur durch Nichtgebrauch, durch desuetudo aufser Kraft gesetzt war, 
so wäre die plötzliche rücksichtslose Durchführung wohl auf grofse 
Schwierigkeiten gestofsen, auf energischen Widerstand der BetroflFenen 
(vgl. den Fall des Asellio vom Jahre 89 [s. unten 2. Kapitel]). — 
Doch selbst wenn das alte XII*Tafelgesetz zur Zeit der lizinischen 
Gesetze noch rechtskräftig bestanden hätte, so ist zu bedenken, dafs 
die Prämisse: das f. u. sei ganz allgemein überschritten worden, nicht 
erweislich ist, wie wir denn überhaupt von dem thatsächlichen Zins- 
fufs dieser Zeiten nichts wissen^). 

U. E. kann also der Hinweis Niebuhrs nichts entscheiden, weder 
für die eine noch die andere Alternative*). 

Des weiteren ist die Voigtsche Beweisstelle zu prüfen. 

Aus Livius VI 14, § 7 gehe ein Zinsfufs, der höher sei als das 
f. u., hervor. Es handelt sich um die bekannte Erzählung von jenem 
Centurionen, den M. Manlius Capitolinus aus der Schuldknechtschaft 
befreite, was in der Folge zum Tode des Manlius führte (385 bez. 
384 V. Chr. = 369 und 370 a. u. c.) Livius läfst da den Centurio 
sagen: „se militantem, se restituentem eversos penates, multiplici iam 
Sorte exsoluta, mergentibus semper sortem usuris, obrutum fenore esse." 
— Schon Schwegler^) hatte gemeint: aus dieser Stelle gehe hervor, 
„dafs die Zinsen damals, wenn sie in wenigen Jahren die Höhe des 
Kapitals erreicht hatten, sehr hoch gewesen sein müssen, dafs folg- 
lich das f. u. damals nicht gesetzliches Maximum gewesen sein kann." 
Und noch früher hatten Hugo und Hüllmann*) aus dieser Stelle ihre 
Auffassung des f. u. als 100% zu stützen gesucht, wobei Hugo betont: 



1) S. unten 124. 2) Es ist hier anch der Ort, auf eine von GOttling (ygl. 
bei Strenber 77/78) und dann wieder von Lange (zuerst Römische Altertümer 1^ 
(1866) 492), wie auch noch von anderen, wie Vertot [vgl. bei Streuber 78] vor- 
getragene Interpretation des ersten der Licinischen Gesetze, dahingehend, es 
seien dort unter usurae nur solche über das f. u. gemeint', kurz einzugehen. 
Wäre sie richtig, so wäre damit Niebuhr widerlegt, ja die erste Alternative 
überhaupt erschwert. Freilich auch die zweite; denn wenn im Jahre 367 das 
XII-Tafelgesetz über das f. u. noch so lebendig war, so kann die Bogation vom 
Jahre 357 nicht leicht dmrch desuetudo des alten Gesetzes erklärt werden. 
Schon dies, dafs bei jener Hypothese die Vereinigung des Xll-Tafelgesetzes mit 
der lex Duilia Menenia sozusagen unmöglich wird, spricht sehr gegen sie. So- 
dann brauchte es ja kein solches Gesetz [s. Herzog, Geschichte und System 
der römischen Staatsverfassung 1 (1884), 220 J, man konnte ja einfach das qua- 
dmplum an die Schuldner zahlen lassen (Clason 195). Femer ist zu erinnern: 
diejenigen Schuldner, die nicht Zinsen über das f. u. kontrahiert bez. bezahlt 
hatten, werden so nicht erleichtert. — Ablehnend auch Troplong bei Streuber 
78 f. und dieser selbst. Die Hypothese hat überhaupt mit Recht keinen Anklang 
gefunden. 3) K G. HI 286,. 4) S. bei Streuber 85 und 37. 
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hier ^^widerrechtliche Zinsen'' anzunehmen, erlaube der ganze Zusam- 
menhang nicht. Dies nehmen offenbar auch Schwegler und Voigt an, 
imd es mag zugegeben werden. Auch dies kann unbedingt eingeräumt 
werden, dafs die häufig gegebene Erklärung, es handle sich hier blois 
um Anatocismus^), nicht ausreicht; denn ein Kapital sagen wir zu 
8Vs% (dem f. u. nach unserer Auffassung) verdoppelt sich einmal in 
8,7 Jahren, zu 10% (wie Niebuhr u. a. das f. u. auffassen) in 7,3. 
Nun heifst es aber „multiplici sorte", was voraussetzt, dafs das ur- 
sprüngliche Kapital mehr als nur verdoppelt gedacht ist, also verdrei- 
facht und vervierfacht, was mithin 17,4 bez. 26,1 Jahre voraussetzt 
bei SVaVo, bez. 14,6 oder 21,9 Jahre bei lOVo- — Nun denkt sich 
aber Livius die Verschuldung des Mannes offenbar, nach seiner all- 
gemeinen Bemerkung 6, 11, § 9: et erat aeris alieni magna vis . . . 
aedificando contracta, als durch die Folgen des gallischen Brandes 
entstanden, also vor wenigen Jahren. 

Kurz, es mufs zugestanden werden, dafs Livius sich hier — falls 
er seine Phrasen überhaupt so genau durchdacht hat — den ZinsfuGs, 
den der Centurio sich anrechnen lassen mufste, höher als das f. u. 
denkt, imd dafs er diesen hohem Satz nicht als ungesetzlich betrachtet. 

Gleichwohl ist der Schlufs, dafs damals ein höherer Zinssatz er- 
laubt gewesen sei, als das f. u., wie, jeder in seiner Art, Voigt, 
Schwegler und Hugo mit Hüllmann, behaupten, nicht gerechtfertigt; 
Livius — falls, wie gesagt, er sich die Sache so genau überlegt hat, 
was mit Fug zu bezweifeln ist — kann ja schon dies angenommen 
haben. Aber ich denke, es wird heutzutage niemand bestreiten, dafs 
hier nichts authentisch Überliefertes vorliegt. Livius kannte über 
den Zinsfufs die Gesetze, die er mitteilt, natürlich auch das XH-Tafel- 
gesetz. Was er, nicht nur hier, sondern auch anderwärts*), von 

1) So Strauber 35,, Rein daselbst 39, Heimbach, Die Lehre von dem Cre- 
ditum (1849) 496. Auch andere ähnliche Stellen erklärt Streuber 1. 1. so; ebenso 
Heimbach 1. 1. Liv. II 23. Livius bez. seine Vorlagen haben zwar wohl auch 
Anatocismus in solchen Fällen angenommen, aber — dies mufs Schwegler, 
Lange u. a. [s. unten] zugegeben werden, doch eben auch einen „hohen" Zins- 
fufs. Für die Geschichte des Zinsfufses sind sie aber deshalb doch nicht ver- 
wertbar, s. unten N. 2 und p. 122/23. 

2) Eme Beihe von Stellen (Liv. 2, 23, 6 f.; 6, 10, 9; 6, 11, 9; 6, 14, 7; 7, 
19, 5; neben Dionys. 6, 26. 68) fOhrt Lange bei 0. E. Hartmann, Der römische 
Kalender (1882) 29 A. 57 Ende zum Beweise an, dafs „die annalistische Tradi- 
tion sich den Zinsfufs als einen sehr hohen denkt" (Haxtmann, dem Lange bei- 
stimmt, falst nämlich das f. u. auf als lOCy^, s. unten im Anhang zu diesem 
Abschnitt). Einmal gehen gewifs nicht alle diese Angaben auf annalistische 
Tradition zurfick, und auch so sind sie nicht zu verwerten. Auch Huschke, 
Über das Recht des Nexum (1846) 118 A. 147 meint, Li?. 2, 23, noch mehr nn- 
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;^hoheu Zinsen'^ etc. deklamiert, mag teilweise schon auf seine annali- 
stischen Vorlagen zurückgehen, t^ils auch von ihm rhetorisch aus- 
geschmückt sein, in keinem Falle hat es für die Erkenntnis der 
wirklichen Verhältnisse Wert. Das multiplici iam sorte etc. an un- 
serer Stelle gehört deutlich genug der Liyianischen Phraseologie an. 

Somit sind fiir die erste Alternative, das f u. der XII Tafeln sei 
vor 357 durch ein Gesetz aufgehoben bez. erhöht worden, die an- 
gefahrten äufseren Beweismittel nicht brauchbar. 

Die andere Möglichkeit, jenes alte Gesetz sei allmählich obsolet 
geworden, sodafs eine Auffrischung nötig werde, zählt weitaus 
mehr Anhänger, vgl die bei Streuber^) und Clason*) angeführten, 
femer z. B. Baumstark*), Mommsen*), Herzog*) und andere*). Diese 
Autoren sprechen von einer „Einschärfung" oder „Erneuerung" 
0. ä. Eine eigene Modifikation hat Huschke, der^) besonders betont, 
dals die lex Duilia Menenia eine ädilizische Mult gegen Wucher ein- 
geführt habe (worüber unten). Er redet nicht von einer nötig ge- 
wordenen ,yEinschärfung" o. ä., sondern scheint für das wesentliche 
unserer lex eben jene Neuerung zu halten. Obschon wir mit Huschke 
hinsichtlich des Zeitpunktes der Einfuhrung der Multa für Wucher 
einig gehen, so müssen wir doch betonen, dafs dieses Moment die 
Bedeutung der lex Duilia Menenia nicht erschöpft: wesentlich ist an 
ihr doch in erster Linie, dafs sie den Satz des f. u. wieder ausdrück- 
lich fixiert; das andere ist zwar auch bedeutsam, aber doch sekundär. 
Es läfst sich dies zwar nicht etwa aus der Fassung der annalistischen 
Notiz bei Livius erweisen; sie wäre auch in der Ordnung, wenn der 
Hauptinhalt der lex weniger die erneute Vorschreibung des f. u. wäre, 
als eine Änderung im Verfahren gegen Übertreter (es wäre dann das 
de mehr zu urgieren; de f. u. = betreffend das alte Zinsmaximum 
des f. u.); vielmehr beweist die ein Jahrzehnt darauf erfolgte Herab- 
setzung des gesetzlichen Zinsfufses auf das f. semiunciarium, dafs in 
jenen Zeiten nicht etwa die Höhe des gesetzlichen Zinssatzes, als 



sere obige Stelle setze einen „hohen Zinsfafs'* voraas. Auch er führt Dionys. 
6, 68 fCbr die Höhe der Zinsen vor den XII Tafeln an. Wir haben schon oben 
erklärt, dals ¥rir alle diese Stellen nicht verwenden können. 

1) p. 79 f; auch p. 8 (Troplong, SeU, Qötüing). 

2) p. 198 A. 30 (Nipperdey, Ernesti, Rein). 3) 1. 1. 449. 4) R. G. P 301. 
6) 1. 1. 245,. 

6) Z. B. noch Blatz bei Clason, Rom. Gesch. 2, (Schwegler 6) p. 184„,; 
Mallet, Da prdt k int^rSt (1895) p. 43; Dambeza, Des intär^ts, qoi d^passent 
le taax \6gal (1886) p. 13; De Gentile, Da nauticam foenas (1889) p. 59. 

7) 1. 1. 120/21. 
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althergebracht und leidlich gehalten^ nicht mehr in Betracht gekommen 
wäre, im Gegenteil! 

Gegen die zweite Alternative hat nur Niebuhr etwas eingewandt; 
ihm, sagt er^), scheine sie nicht denkbar; dafür sei die Zeit bis zu 
der Verschuldung vor dem lizinischen Gesetz zu kurz. Streuber^) 
nennt dies einen ganz subjektiven Grund, nicht mit Unrecht; übrigens 
ist 75 Jahre (bis 376) doch nicht gerade eine kurze Spanne Zeit; 
in 77^ Dezennien konnte mehr als ein Zinsgesetz obsolet werden. 
Beweisen läfst sich hier nichts. 

An speziellen Argumenten für die zweite Alternative hat nur 
Herzog 1. 1. dies geltend gemacht: die Bestimmung der XU Tafeln 
zu wahren, sei doch das wenigste gewesen, was man habe thun 
können. Dies ist allerdings auch nicht durchschlagend; die Vertreter 
der andern Ansicht können ja nur sagen: wenn ohne Aufhebung bez. 
Erhöhung des f. u. nach dem gallischen Brande das nötige Geld, be- 
sonders von auswärts, gar nicht zu haben gewesen wäre, so sei es 
Pflicht gewesen, dieser Lage in angemessener Weise Rechnung zu 
tragen. 

Nach dem Bisherigen haben sich beide Annahmen als möglich 
erwiesen, ohne dafs die eine oder andere ein triftiges Argument 
zu ihren Gunsten aufweisen könnte. 

Wir ziehen indessen die zweite vor, weil sie die einfachste. und 
leichteste ist. Allerdings wissen wir nichts über das Verhältnis des 
f. u. zum thatsächlichen Zinsfufs, wir wissen nicht, ob zur Zeit der 
XII Tafeln das f. u. unter dem üblichen Zinssatze stand, oder ihm 
etwa gleich war, ob erst die gallische Katastrophe den Zinsfufs so 
steigerte, dals das f. u. hinter ihm zurückblieb etc. Soviel wird man 
aber sagen dürfen, dals jedenfalls schon zur Zeit der XII Tafeln ein 
gewisses Bedürfnis bestimmter Kreise bestand, gegen zu hohe Zinsen 
gesetzlich geschützt zu sein, woraus sich anderseits auch die Neigung 
anderer Kreise ergiebt, eben solche Zinsen zu erlangen; diese waren 
wohl vorzugsweise Patrizier. 

Nun mufste aber, wie sich wahrscheinlich machen läfst (s. unten 
127 f.), die Privatstrafe des quadruplum vom Schuldner gerichtlich 
eingeklagt werden, und Huschke (1. 1. 120/21) bemerkt richtig: „Jene 
Privatstrafe der XII Tafeln, die der ohnmächtige Schuldner selbst 
einklagen sollte, wufsten die reichen Patrizier natürlich oft. zu ver- 
eiteln, zumal da ihre Standesgenossen die Jurisdiktion in Händen 



1) 3, 61/62. 2) 79. 
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hatten." Auch Baugas, Le pret ä int^ret (1888) p. 36/37 betont 
dieses Moment*). 

Auch ist zu berücksichtigen, dafs nicht die blofse Annahme zu 
hoher Zinsen seitens des Gläubigers, sondern erst die gerichtliche 
Geltendmachung derselben den Schuldner zur Erhebung der (Wieder)- 
Elage berechtigte (s. unten 128). 

Offenbar genügte dies, um das Gesetz schon früh unwirksam zu 
machen; die gallische Katastrophe — deren EinfluTs auf die Ver- 
schuldung Niebuhr gewifs richtig schildert — kam noch dazu; eine 
ausdrückliche formelle Abrogierung war ganz unnötig. Das Gesetz 
wurde eben „per desuetudinem'' *) abrogiert. 

Die Mehrzahl der Autoren neigt gleich uns zu der zweiten An- 
nahme^). 

Die Erneuerung also durch die lex Duilia Menenia im Jahre 357 
war sehr begründet; es wurde, um eine bessere Wirksamkeit des 
Gesetzes zu ermöglichen, sehr wahrscheinlich (s. unten) auch ein 
anderes Verfahren eingeführt. 

Die nähere Interpretation der Worte, mit denen Livius die Durch- 
bringung der lex erwähnt: „haud aeque laeta patribus . . . a trib. pl. . . . 
rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam cupidius scivit accepitque'^ 
stöfst auf Schwierigkeiten, die aus unserer mangelhaften Kenntnis 
der Verhältnisse der altem tribunizischen Gesetzgebung entspringen. 
Niehbur 1*, 600/601 umschreibt die Stelle: „(397) wo eine billige 
Mäfsigung des ZinsfuTses von der Plebs mit Lebhaftigkeit beschlossen 
wird, die Patrizier kränkt"; 3, 60: (so ward) . . . durch ein von den 
Curien widerstrebend angenommenes Plebiscit der ünzialzinsfufs her- 



1) Aach wenn es sich am eine Popularklage (im weitem Sinne) handelte, 
was aber nicht erweislich, behielt es seine Bedeatung. 

2) Vgl. Julian Dig. 1, 3, 32 § 1: „Rectissime etiam illad reeeptum est, 
ut leges non solum saffragio legislatoris , sed etiam tacito consensu omniam 
per desuetadinem abrogentar.** 

3) Es bleibt nur noch ein Punkt nochmals kurz zu berühren. Warum er- 
wäJmt Tacitus blofs das XII-Tafelgesetz , Livius blofs die lex vom Jahre 357? 
Wer die Angabe des Tacitus yerwirft, braucht sich daraus keine Bedenken zu 
machen, wohl aber die anderer Ansicht sind. ü. E. erklärt sich die Sache bei 
Livius sofort; ein moderner Geschichtsschreiber würde ja allerdings wohl in einer 
Anmerkung auf die lex in den XII Tafeln hinweisen, auch wenn er in einer 
ähnlich annalistischen Darstellung wie die des L. ist, die lex Duilia Menenia 
erwähnen würde; die Alten thun das nicht. — Tacitus erwähnt in seiner knappen 
Übersicht, die ja nur in eine Erzählung aus ganz anderer Zeit eingeflochten 
ist, nur die Hauptetappen: f. u.; f. semiunciarium, Zinsverbot. Die lex Duilia 
Menenia gehört durchaus unter jene multa plebiscita, mit denen „obviam itum 
fraudibus, quae totiens repressae miras per artes rursum oriebantur*^ 
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gestellt". Schwegler III 78 sagt: „Die Rogation . . . ist, wie es scheint, 
ohne Einwilligung des Senats eingebracht und beschlossen worden." 
Clason 370 bemerkt: der Beschlufs sei in Tributcomitien als Plebiscit 
gefalst, wie die licinischen Rogationen; A. 216 bekämpft er Niebuhrs 
oben an zweiter Stelle angeführte Ansicht; die Worte ,,haud aeque 
laeta patribus" seien eine beliebige Floskel aus demokratischer Feder; 
,,denn die vornehmen Plebejer waren gerade so sehr dadurch ge- 
troffen"; ^^andrerseits hatten die Curien und das patrizische Bestatigungs- 
recht nichts mit Beschlüssen der Tribus zu thun." Der ganze Bericht 
sei in chronikartiger Kürze abgefafst; man dürfe daher yielleicht in 
der Schlufsbemerkung auch eine alte, auf gleichzeitige Aufzeichnungen 
zurückgehende Anmerkung über die Art der Abstimmung und Be- 
schlulBfassung suchen; worauf noch die oben 119^ angeführten Worte 
folgen*). 

Die Frage berührt nicht speziell nur unsere lex, sondern ist wie 
gesagt, eine prinzipielle. U. E. wurde die lex Duilia Menenia als 
Plebiscit in einer plebejischen Tribusversammlung beschlossen; der 
Senat gab, wenn auch ungern, seine Zustimmung (die notwendig 
war für die Gültigkeit des Plebiscites)^). Damit ist zu den geäulserten 
Ansichten Stellung genommen. Nur gegen Clason sei noch bemerkt, 
dalB seine ausgesprochene Parteinahme für die Patrizier ihm wieder 
einmal nicht übel mitspielt; um diese in möglichst gutem Licht er- 
scheinen zu lassen, vindiziert er auch ihnen Verständnis des wich- 
tigen Öesetzaktes; Beweis: der Eifer der Plebs bei der Abstimmung! 
Mögen auch die Worte des Livius „haud aeque laeta" vielleicht nur 
eine „Floskel aus demokratischer Feder^' sein, oder auch eine eigene 
Bemerkung des Livius: wenn, wie ja Clason selbst ausführt, die 
Schluls Worte den Eindruck alter Überlieferung machen, so ist das 
„haud aeque laeta patribus" - faUs es, wie gesagt, überhaupt nicht 
auf authentische Tradition zurückgeht, was auch wir zugeben — , 
ein richtiger Schlufs aus dem „plebs" etc.'); gewifs fühlten sich 
reiche, geldausleihende Plebejer auch getroffen; aber die Hauptmasse 



1) 870/71. 

2) Diese Auffassung des dritten valerisch-horatischen GFesetzes wird m. E. 
mit Recht von Vielen verfochten. In der für unsere Frage in Betracht kommenden 
Zeit, fast ein Jahrhundert nach jenen Gesetzen, ist es übrigens sehr wahrschein- 
lich nur noch der patrizische Senatsausschufs, dessen Zustimmung nachträglich 
einsuholen ist. Vgl. für ein anderes (besetz grade aus dem Jahre 367 Herzog 
1. 1. 248 A. 1. 

8) Und deshalb auch oben von uns verwertet. 
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der Plebs einerseits, der Patrizier bez. des Senats^) anderseits hatten 
eben doch entgegengesetzte ökonomische Interessen. 

Es sind noch die nahem Durchführongsbestimmungen der beiden 
Gesetze zu prüfen. — Ob sie rückwirkende Kraft haben sollten und 
in welcher Weise, oder nicht, ist unbekannt. Was Clason*) darüber 
sagt, ist nicht beweisbar (er meint, die lex von 357 habe sie nicht 
gehabt, „wenigstens insofern als etwa noch nicht abgetragene Zins- 
schulden um die Hälfte vermindert worden wären''; doch sei für aus- 
stehende Darlehen von nun an nur noch der neue Zinssatz erhoben 
worden). 

Man ist, um auf einen weitem Punkt einzutreten, darüber einig, 
daüs, wie beinahe alle republikanischen Verbotsgesetze, so auch die 
ZinsbeschnLnkungen nicht leges perfectae waren, d. h. dafs sie nicht 
das betr. Rechtsgeschäft, durch welches unerlaubte Zinsen bedungen 
wurden, als nichtig behandelt<en. Vielmehr setzen sie auf das Zu- 
widerhandeln nur Strafe*). 

Dafs es sich um eine Privatstrafe an den übervorteilten Schuldner 
handelt, ist unbestritten^); die Analogie des duplum, das der für nee 
manifestus nach dem XU-Tafelgesetz selbstverständlich an den Be- 
stohlenen zu zahlen hat — Cato erwähnt ja gerade dies duplum 
neben unserm quadruplum — , sowie anderer Gesetze, welche das qua- 
druplum an den Benachteiligten zu zahlen vorschreiben, wie die lex 



1) Vgl. über dessen soziale Zasammensetzong im Verhältnis znr Plebs zur 
Zeit der lizinischen Gesetze die treffende Bemerkung von Herzog 1. 1. 220. Vgl. 
auch Mommsen R. G. I " 268. 

2) 871. 

3) Vgl. HuBchke 1. 1. p. 120 u. A. 161. Jhering, Geist d. rOm. Bechts U, 1<^ 
(1894) p. 162yB [vgl III, 1* (1888), 111 f.]; Mitteis 1. 1. 116 A. S; Earlowa, Rom. 
Bechtsgesch. II 558. Es sind also leges minus quam perfectae (Mitteis spricht 
von leges imperfeetae, während doch eine private oder eine öffentliche Strafe 
in Frage kommt). Die drei erstgenannten Autoren sprechen ganz allgemein, 
während Earlowa nur betr. die lex Genucia mit einiger Sicherheit redet und nur 
„vielleicht** fOr das Zinsgesetz der XII Tafeln das Gleiche annimmt (dafs nämlich 
das betr. Zinsversprechen nicht vom Gesetz für nichtig erklärt worden sei), mit 
Verweis auf Huschke. Aber wenn — wofür ja aUe Analogie spricht — diese Wucher- 
gesetze überhaupt als leges minus quam perfectae betrachtet werden, so gilt dies 
dann natürlich von allen. — Glason 1. 1. 218 ist sich über diesen Punkt jeden- 
falls nicht klar, wenn er sagt, dals „der betreffende sein Qeld zu den höheren 
als den gesetzlichen Prozenten nicht anlegen durfte, selbst wenn er dazu ge- 
neigte Debitoren fand." — Über die Frage, ob schon die Annahme oder erst 
die gerichtliche Beitreibung (capere oder exigere) die Strafe verwirkte, s. 
unten 128. — Cuq 462/8 bezeichnet das XÜ-Tafelgesetz richtig als lex minus 
quam perfecta. 

4) Anders Niebuhr, der indessen offenbar irrt (s. unten). 
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Furia testamentaria, ein Gesetz über Hazardspiel^) u. a. m. machen 
dies wahrscheinlich. 

Das quadruplum erklärt Earlowa mit andern^) so: ^^Oegen den 
fenerator, der durch manus iniectio, welche in ihrem äufsersten Er- 
folge aufs Doppelte ging; das duplum der unerlaubten Zinsen bei- 
getrieben hatte ; wurde eine manus iniectio auf Rückgabe des Ge- 
zahlten gewährt; die also in ihrem äufsersten Erfolge auf das Doppelte 
jenes Doppelten, das quadruplum der unerlaubten Zinsen ging." Diese 
Auffassung ist schon aus der Sache klar. Die Strafe war das qua- 
druplum; dessen Verwirkung war aber ja abhängig davon, dafs eine 
erste (seitens des Gläubigers) Klage auf das Duplum gestellt war. 
Die blofse Annahme auch unerlaubter Zinsen konnte also in dieser 
Periode keine Strafe nach sich ziehen^). 



1) Vgl. M. Voigt, Berichte über die Verhandlungen der kgl. sächs. Qesellsch. 
d. Wiss. Philol.-hist Kl. 1890, I 263 f. 

2) Der römische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen (1872) p. 197/8. 
S. auch Huschke 148 A. 198 und namentlich Jhering, Geist d. rOm. Rechts 
III, 1*, p. 108 f. — Voigt, XII Tafeln, 2 (1883) §. 141 p. 683 nimmt die 1. a. p. 
iudicis postulationem an, indem er den Deliktscharakter (Dolus) des „Wuchers** 
über das f. u. hinaus betont. Wie erklärt sich dann das quadruplum? Für 
obige Auffassung kann man auch das noch anführen, dafs die lex Marcia, die 
— s. unten — sehr wahrscheinlich das quadruplum der XII Tafeln bei „Wucher** 
(jetzt Überhaupt Zinsnehmen) wieder einführte, dem Benachteiligten die m. i. 
(pura) gewährt gegen den fenerator. 

3) Über diesen Punkt sei hier allgemein Folgendes bemerkt. Die neuem 
Autoren äufsem sich darüber im allgemeinen nicht oder nur undeutlich; nur 
Kariowa 1. 1. (668) spricht sowohl bei der lex Crenucia als bei dem Xli-Tafel- 
gesetz Yon „Zinsen nehmen**; Huschke p. 120 f. sagt nicht direkt, wie er sich 
diesen Punkt beim XII-Tafelgesetz und bei der lex Dailia Menenia denkt, hin- 
gegen wenn er p. 123 eine Hypothese aufstellt (s. über dieselbe auch unten), 
nach der die lex Marcia zuerst das gerichtliche oder auTsergerichtliche Beitreiben 
auch von erlaubten Zinsen verpönte, dann erst die lex Genucia auch das Zinsen- 
nehmen yerpönte, so ergiebt sich, dafs er also für das XII-Tafelgesetz und die 
lex Duilia Menenia auch das Beiiareiben unerlaubter Zinsen fOr gestattet hält. 
Aber was mufste man denn machen, um das quadruplum zu yerwirken? Huschke 
hat sich hier durch seine unglückliche Behandlung des Verhältnisses der lex 
(Genucia zur lex Marcia (über all das unten 2. Kap.) auf einen Irrweg begeben. — 
Jhering 1. 1. p. 118, 119 läfst es unentschieden, ob die lex Genucia das Nehmen 
oder blofs das Einklagen der Zinsen verbot. Die lex Marcia habe möglicher- 
weise blofs die Form der Rückforderungsklage betro£Fen und an Stelle der bis- 
herigen, durch die lex G. gewährten Klage die manus iniectio gesetzt ; „möglich, 
dafs es (das Marcische Gesetz) auch materiell eine Änderung traf und dem 
Verbot des Einklagens das des Nehmens substituierte** (hier müssen die Worte 
Einklagens und Nehmens vertauscht werden, wie die Sache verlangt und auch 
aus p. 119 A. 163 a deulich wird, wo es heifst: „während die lex Genucia blofs 
einfach das Zinsennehmen . . . verboten hatte**). — 

Das Richtige scheint mir folgendes. So lange das Verfahren bestand, dafs 
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Ob die Klage eine Popularklage (im weitem Sinne) war, wissen 
wir nicht (eine Stelle des Pseudo-Asconius , die allenfalls dafür in 
Betracht käme, ist unbrauchbar, s. unten 142 f.). 

Wie ging nun die lex Duilia Menenia in diesen Punkten vor? 
Niebuhr^) sagt bei Erwähnung der lex, mit derselben sei ohne Zweifel 
die Strafe vierfacher Bufse gegen den übertretenden Wucherer her- 
gestellt worden; von welcher Strafe die Verurteilungen im Jahre 406 
(411)^) zu verstehen seien. „Da die Übertreter sich wohl gehütet 
haben werden, gradehin das Verbotene zu stipulieren, so war ihr 
Vergehen nicht offenbar und von der Art, dafs ein Richter das Urteil 
mit Ja oder Nein finden konnte: es gehörte vor die Entscheidung des 
Volks, als geschwomer Richter." Auch weiter unten (s. oben 120) 
spricht Niebuhr von der „dem Staat verfallenen Bufse des vierfachen", 
wo er noch das XII-Tafelgesetz im Auge hat. Er nimmt also an, 
die lex Duilia Menenia habe auch hierin das alte Recht hergestellt; 
nur fafst er das quadruplum als Multa und das Verfahren als ädi- 
lizischen Prozefs vor dem Volk. Diese Auffassung der poena des 
quadruplum ist indessen sicher falsch und auch von den Neueren nirgends 
adoptiert; dafs die ädilizische Multierung für Wucher etwas Neues 
waren, wird allgemein zugegeben. 

Streitig ist nur, durch welche lex diese Neuerung geschaffen 
wurde. Nach Voigt*) behielt die lex Duilia Menenia die Bestim- 
mungen des XII -Tafelgesetzes bei; erst die lex, "die im Jahre 347 
das fenus semiunciarium vorschrieb, brachte die Neuerung. Auch 
Clason^) neigt dieser Ansicht zu, ohne sich so bestimmt auszusprechen. 
Huschke dagegen^) und Rein^) führen die Änderung auf die lex Duilia 



darch manus iniectio das quadruplum der das Erlaubte überschreitenden Zinsen 
vom Gläubiger durch den Schuldner gerichtlich erlangt werden konnte, also bis 
zur lex Duilia Menenia (damals wurde [s. unten ISO] wahrscheinlich die Mul- 
tierung für „Wucher^* eingeftlhrt) und dann wieder seit der lex Marcia (der 
Beweis unten 2. Kap.), so lange ist es m. E. zweifellos, dafs nur das gerichtliche 
Beitreiben und zwar, wie Jhering fSr die lex Marcia 1. 1. p. 119 treffend sagt 
[s. darüber auch unten 2. Kap.], schon die blofse Erhebung der Klage (nicht etwa 
erst »die erfolgreiche Einklagung der Forderung") seitens des Gläubigers die 
die Übertretung yerwirkte und daher die Gegenklage des Schuldners auf das 
duplum des duplum nach sich zog. 

1) 8, 61. 

2) Gemeint ist Liyius 7, 28, § 9: ludicia eo anno populi tristia in fenera- 
tores facta, quibus ab aedilibus dicta dies esset, traduntur" (im Jahre a. u. c. 
410 » 844). 

8) Rg. 1, 40. 4) 871/2. 

6) 1. 1. 120/1 („wahrscheinlich"); ebenso Lange, Rom. Altert. IL ' p. 84 
(„vielleicht"), der unrichtig das quadr. daneben beläfst. 6) bei Clason ^ 

BilUtez, Ziiufafs im JUtertam. 9 
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Menenia zurück. Huschkes Argumentation scheint plausibel. Oben 
haben wir ausgeführt, dafs die Durchführung des XII-Tafelgesetzes 
durch die besondem Verhältnisse des Verfahrens sehr erschwert wurde; 
damit haben wir dort die rasche Aufserkraftsetzung der lex erklärt. 
Huschke nimmt an, dafs, eben weil jenes ältere Verfahren unbrauchbar, 
jetzt, bei der Erneuerung des Gesetzes, die Tribunen eine „feste Mult 
gegen den Zinswucherer'' hinzugefügt hätten, „die die Adilen vor 
dem Volke erstritten"; „wenigstens kommt nicht lange nachher das 
erste Beispiel der Bestrafung von Zinswucherem durch ädilizische 
Mult vor." 

Giebt man nur die Prämisse, die üngeeignetheit des altem Ver- 
fahrens, zu, so wird man konsequenterweise auch zugeben müssen, 
dafs sehr wahrscheinlich die Tribunen bei der Erneuerung des Ge- 
setzes jenem Mangel, der in erster Linie mit die desuetudo der ersten 
Bestimmung veranlafst hatte, abzuhelfen bemüht sein mufsten. — 
Was Clason^) einwendet: das Vorgehen gegen die Wucherer drei Jahre 
nach der lex über das fenus semiunciarium spreche eher für seine 
Ansicht, auch sei nach Erlafs der strengen lex ein Multgesetz mehr 
geboten gewesen, will nicht viel bedeuten; dafs die ersten Wucher- 
processe erst 344 erwähnt werden, läfst sich auch so erklären, dafs 
nach 357 die Leute sich vor Übertretung — wenigstens offen — 
hüteten, aus Furcht vor der drohenden Multierung, und erst die 
stärkere — zu starke — Herabsetzung des gesetzlichen Zinsfufses 
im Jahre 347 allgemeinere Übertretung rufen mulste. 

Genauer ist noch folgendes zu bemerken, was diese neue Art, 
gegen Übertretungen des Zinsmaximums einzuschreiten, betrifft. Zu- 
nächst ist wohl sicher, dafs die kurulischen Adilen damit betraut 
waren; zwar grade an der hier besprochenen Stelle ist dies unbe- 
stimmt gelassen; aber wo in der Folgezeit ein ädilizischer Multprozefs 
wegen „Wucher" (nach 342 handelt es sich um Zinserinehmen über- 
haupt) erscheint, sind die kurulischen Adilen genannt^), und es ist 

1) 872. 

2) Die Stellen bei Lange Rom. Altert. U ' 644 und auch bei Voigt Rg. 
I 41 A. 26: Plin. N. H. 38, 1, 19. Hier wird von Cn. Flavius, dem bekannten 
scriba des Appius Claudias, erz&hlt, er habe als aedilis curulis ex multaticia 
feneratoribuB condemnatis eine aedicula aerea auf der Graecostasis gebaut (a. u. c. 
449 » 806). Livius 10, 28 § 11 u. 12: (a. 296): Cn. et Q. Ogulnii aediles curules 
aliquot feneratoribus diem dixerunt; qaorum bonis multatis, ex eo, quod in 
publicum redactum est ... (wurden yerschiedene Kultgegenstände angeschafft etc.). 
Livius 86, 41, § 9 f. (a. 192): ludicia in feneratores eo anno multa severe sunt 
facta, aecusantibus privatos aedilibus curulibus M. Tuccio et P. lunio Bruto. 
De multa damnatorum . . . (wurde ähnlich verwendet). 
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gar kein Grund, anzunehmen, es sei hierin eine Änderung getroffen 
worden ^). 

Das Forum bildeten, wenn es zum Prozefs kam, die Tributkomitien 
des Oesamtyolkes ^). 

Huschke^) spricht von einer „festen" Mult; Clason*) dagegen 
sagt: „Die Höhe des Multbetrages scheint jedesmal von dem Antrag 
des klagenden Beamten und von dem Yolksbeschluls darüber abge- 
hangen zu haben." Genauer läfst sich wohl ungefähr folgendes sagen: 
die multa ging in solchen Fällen offenbar über 3020 As (über die 
multa suprema); sonst brauchte sie nicht vor dem Yolksgericht er- 
strittet! zu werden^), wohl aber war dann (wenn die Mult unter 
3020 As war) Provokation ans Volk zuläJGsig (s. Bruns, Zsch. f. Rechts- 
geschichte m [1864] p. 349). 

Mit Huschke eine feste Multa anzunehmen, sehen wir keinen 
Anhaltspunkt; vielmehr wäre eine solche offenbar unpraktisch ge- 
wesen (s. d. Folgende). — Aus der 2. Liviusstelle (z. J. 296) läfst 
sich dies schlielBen, was auch a priori wahrscheinlich ist, dafs aus 
den den feneratores durch die Adilen auferlegten Geldbufsen auch 
die Schuldner entschädigt wurden. Es kommt ja dort nur noch ein 
Teil der bona an den Staat (ex eo quod in publicum redactum est; 
s. was Weilsenbom zur Stelle richtig bemerkt). Aller Wahrscheinlichkeit 



1) Clason 872 nimmt, ohne Beweise, an, es werden woU die plebejischen 
wie die kumlischen Ädilen dabei thäüg gewesen sein, wie bei den Moltein- 
treibnngen infolge des licinischen Ackergesetxes. Unsere Annahme ergiebt sich 
ans den Quellen wohl deatlich. Vgl. auch die nächste Anm. Richtig Niebuhr 
3, 66 (nnr irrtümlich dort von allen Zinsgesetzen). 

2) Vgl. Livias 1. 1. popnli indicia; so auch bei andern ädiludschen Mult- 
processen, vgl. Herzog 1, 812 A. 8 und 1182. Wenn Herzog an letzterer Stelle 
bemerkt, die Eonsequenz des historischen Unterschieds von patrizischen und 
plebejischen Ämtern yerlange, dafs die kumlischen Ädüen sich an die gemein- 
samen Tributkomitien wandten, so bestätigt sich dies grade auch aus unserm 
Gegenstände. 

8) 1. 1. 121. 4) 872. 

6) Niebuhr (s. oben 129), Huschke 1. 1. 121, Clason 1. 1. 372, wohl auch 
Voigt 714 (da er Ton dem „ungelenken Comitialprozess^* spricht, als ob dieser 
immer in Funktion getreten wäre) nehmen an, in jedem Falle (ako auch wenn 
die Multa unter 8020 As war) hätte ein Yolksgericht stattgefunden. Dazu giebt 
Niebuhr eine Begründung (s. oben 129). Aber wieso sollte es denn bei den 
von den Adilen fOr Wucher verhängten Multen anders gehalten worden sein als 
sonst? Und es stand doch den republikanischen Magistraten, die überhaupt 
Multen verhängen durften, das Recht zu, bis auf 8020 As ohne Anrufung des 
Volksgerichtes zu gehen (vgl. Schiller, in Iwan v. Müllers Handbuch IV, 2' p. 82). 
Niebuhrs Argumente sind eben einfach durch diese Thatsache hinfällig. Über 
die Provokation s. oben. 

9* 
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nach bekamen die Schuldner nur die über das erlaubte Mab [solange 
Zinsen erlaubt waren ^ später natürlich alle] hinausbezahlten Zinsen 
zurück^); wie es mit der Rückzahlung des Kapitals und der Bezahlung 
der erlaubten Zinsen stand; ist nicht auszumachen. — Natürlich ¥nirde 
nicht in allen Fällen nun gleich das ganze Vermögen eingezogen, 
wie es an jener Stelle wohl gemeint ist (vgl. auch an der andern: 
iudicia . . . severe facta); dies waren eben schwere Fälle. Solche sind 
natürlich auch nicht zu oft gefafst worden und daher auch wenige 
überliefert. — 

Hier können wir nun noch einen andern Schlufs aus imserm 
Material ziehen. Wir sahen soeben, dafs höchst wahrscheinlich aus 
den den feneratores genommenen Geldern auch die Schuldner ent- 
schädigt wurden, offenbar für zu viel gezahlte Zinsen; denn etwas 
anderes lälst sich ja nicht denken. (Es kann nicht wohl angenommen 
werden, dafs etwa gerichtlich schon beigetriebene unerlaubte 
Zinsen auf diesem Wege wieder restituiert wurden). Danach war 
aber jetzt auch die Annahme unerlaubter Zinsen strafverwirkend, und 
offenbar wurde dementsprechend die Einklagung unerlaubter Zinsen 
seitens des Gläubigers gar nicht angenommen. 

Wir sehen also eine Änderung imd zwar eine Verschärfung. 
Dies ist ganz im Einklang mit der Thatsache, dafs das „Wucher- 
vergehen'' überhaupt kriminell behandelt und der Zuchtpolizei unter- 
stellt wird. Diese Verschärfung dauerte natürlich, so lange das Mul- 
tierungsverfahren überhaupt bestand, also bis zur lex Marcia (s. unten). 

Wir kommen damit zu der Frage nach dem Verhältnis des f. u. 
zum thatsächlichen Zinsfufs und nach der Wirksamkeit des betr. 
Gesetzes, des alten wie seiner Erneuerung. XJber die thatsächlichen 
Zinsfufsverhältnisse wissen wir gar nichts; die Vermutungen, die etwa 
ausgesprochen werden^), sind absolut unbewiesen und deshalb wertlos. 



1) In welcher Weise, wo etc. sie ihre Ansprüche gelienci zu machen hatten, 
ist nicht auszumachen ; nur so viel darf man negativ mit Sicherheit sagen, dafs 
keine manus iniectio stattfinden konnte, da die arbiträre Multierung und das 
fixierte quadruplum einander ja ausschliefsen, wie ja schon die Multierung, 
als zuchtpolis^eiliche Behandlung der Sache und jene sozusagen civilgerichtliche 
Bestrafung des „Wucherers** sich ausschliefsen. 

2) So z. B. diejenige von Niebuhr 1, 609/610: vor der ersten Beschränkung 
unmäfsig (diese d^her eine grofse Erleichterung für die Plebs), beispielsweise 
20 und mehr Prozent. 3, 62: bis zur Verschuldung infolge des gallischen 
Brandes keine Klage über Zinsdruck; das Gesetz hatte also gut gewirkt (vgl. 
auch Vorträge 1. 1. 1, 391), u. s. f. Schwegler 2 (1) 214: vor dem ersten Zins- 
gesetz (d. h. nach Schwegler der lex Duilia Menenia) „aufserordentlich hoch*\ 
„viel höher" als das f. u. vgl. III 286,. Clason 192 f. und 214 nimmt in den 



Bis 347 V. Chr. Das fenns unciariam als gesetzliches Zinsmaximum. 133 

Ob das f. u. zur Zeit der XII Tafeln als Zinsmaximum gewählt wurde, 
weil dieser Satz üblich, oder weil er eine gewisse Grenze bildete, ob 
die Veranlassung zur Festsetzung eines Zinsmaximums damals häufiger 
„Wucher^^ war, und in welchen Kreisen und unter welchen Umstän- 
den, u. s. f., das sind alles offene Fragen. Das Einzige, was sich mit 
Sicherheit feststellen läfst, ist, dafs das f. u. als Zinsmaximum all- 
mählich (s. oben 125) aufser Kraft trat; aber unbekannt ist wieder, 
ob der thatsächliche Zinsfiifs in den meisten Fällen oder nur in einer 
kleinen Zahl solcher das f. u. überschritt, unbekannt auch der nähere 
Einfluls des gallischen Brandes u. s. w. Man wird nur ungefähr 
sagen können, dafs, im Verhältnis zu sämtlichen jeweils kontrahierten 
Zinsdarlehn, die Zahl derer darunter, die einen Zinsfufs über das f. u. 
aufwiesen, mindestens so grofs war, dafs sie die desuetudo des XII- 
Tafelgesetzes herbeiführten; aber es läfst sich eben nichts Genaueres 
ausmachen (s. auch oben 124). 

Jedenfalls aber lä&t sich das Eintreten der desuetudo durch die 
Verhältnisse, unter denen der Schuldner sich seine Privatstrafe vom 
Gläubiger holen mufste, leicht erklären (s. oben 12^). — Bei der Er- 
neuerung im Jahre 357 wurde deshalb (s. oben 126) letzteres geändert. 

Ob und wie sich der thatsächliche Zinsfufs um die Zeit von 357 
gegenüber früher anders gestellt hatte, ob also die Erneuerung des 
f. u. als Zinsmaximum bessere oder schlechtere Aussicht hatte sich 
durchzusetzen, ist ganz unbekannt; ebenso, wie sich in Wirklichkeit 
das Gesetz bewährte. — Es blieb indessen nur relativ kurze Zeit in 
Kraft. — 

Die energische Bewegung nämlich, die im sechsten Dezennium 
des 4. Jahrh. v. Chr. zur Wiederherstellung des alten XH-Tafelgesetzes 
geführt hatte, wurde im folgenden Jahrzehnt derart kräftig, dafs im 
Jahre 347 schon Herabsetzung auf die Hälfte, fünf Jahre später das 
gänzliche Verbot des verzinslichen Darlehens (Genaueres unten 2. Kap.) 
erfolgte. 



XII Tafeln das doppelte f. u. als Zinsmaximam an (s. oben) und einen 
entsprechenden thatsächlichen Zinsfafs; die Herabsetzung im Jahre 357 sei nur 
dem thats&chlichen Sinken gefolgt etc. Mommsen B. G. P 161 (bei der Schil- 
demng der ältesten Verhältnisse): (der Zins) „welcher unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen wohl für das Jahr 10% betrug" [d. i. das f. u. nach Niebuhr, dem 
Mommsen folgt, s. unten im Anhang 2 dieses Abschnitts] ; dagegen ib. 282 : (Es 
wurde in den XU Tafeln) „ein — wahrscheinlich nie^dges — Zinsmaximum 
(10 Prozent) festgestellt". Lange, Rom. Altert. I" (1876) p. 171 (wie Mommsen 
an der zuerst angeführten Stelle). Alle diese Aufstellungen sind durchaus 
wDlkürlich. 
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Zweites Kapitel. 

Das fenns semiunciarinm als gesetzliches Zinsmaximnm. 

Das Zinsyerbot. 

Livius^) berichtet für das Jahr 347: ,/semunciariam ... ex 
unciario fenus factum''^); Tacitus 1. 1. etwas genauer in einem 
Punkte: „dein (nach dem XII-Tafelgesetze) rogatione tribunicia 
ad semuncias redactum" (fenus). 

Das Verfahren der Durchführung war das gleiche wie bei der 
lex Duilia Menenia (s. oben 127 f.); nach diesem Gesetz')*) finden wir 
zum erstenmal (s. oben 129) einen ädilizischen Multprozefs gegen 
feneratores erwähnt, im Jahre 344. 

Wenn wir über die Stellung des f. u. als Zinsmaximum zum 
thatsächlichen Zinsfulis ganz im unklaren bleiben muisten, so wird 
man dagegen hier mit einiger Sicherheit sagen können, dafs das 
fenus semiunciarium {^^U\\ nach der Niebuhrschen Auffassung 5) 
damals einen Satz vorstellte, der in keiner Weise das normal Übliche 
bedeutete, dals vielmehr damit unter die (Frenze gegangen war, die 
auch für ganz normale — durchaus nicht wucherische — Darlehen 
ihatsächlich nach unten bestand. Denn niemand wird glauben, dafs 
die ökonomische Entwicklung Roms in der Mitte des 4. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts schon auf dem gleichen Punkt angelangt war, 
wie z. 50 V. Chr. oder in der Eaiserzeit; das f. semiunciarium würde 
selbst für diese Zeiten als Zinsmaximum den thatsächlichen Verhält- 
nissen widersprochen haben; denn der thatsächliche Zinsfuls war da- 
mab 4 — 67q, wobei 47q einen niedrigen Typus darstellte (s. unten 
2. Abschnitt 1. Kapitel, ü. Teil 1. Abschnitt 1. u. 2. Kapitel). 

1) vn 27 § 3. 

2) Daran schlielBt sich noch: „et in penuones aequas triennü^ ita ut 
quarta praesens esset, solutio aeris alieni dispensata est. Et sie qnoqne parte 
plebis adfecta fides tarnen publica privatis difficultatibus potior ad curam se- 
natoi fuit.** 

3) Blatz (in dem von Clason, BOm. Oesch. 2 ^ Sohwegler 6, p. 184 f. ein- 
gehend besprochenen Ezcarsus ad Taciti Annal 6, 16 [1866] p. 33--49) nimmt 
an, der SemoncialfuTs habe blofs temporäre Geltung gehabt während der Zeit 
der damals dorchgefOhrten Amortisation. Diese Ansicht mag hier registriert 
sein; ihre Willkür und Unrichtigkeit liegt auf der Hand. 

4) Rückwirkende Kraft nimmt an Lange Böm. Alt. U' p. 36, indem er, 
analog seiner Erklärung des betr. Licinisch — Sextischen (Gesetzes (s. oben 121,) 
auch hier bei der Amortisation die über den betr. Satz (hier den semiuncialen) 
hinaus bezahlten Zinsen abziehen l&Ist. Auch dies ist ganx unbewiesen. 
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Die Urheber des Gesetzes so gut wie das annehmende Volk 
wnfsten natürlich genau, welchen Weg sie damit beschritten; es 
sollten nunmehr nicht einfach ,^uswüchse" beschnitten werden, son- 
dern man gedachte dem Zins überhaupt an den Leib zu gehen. Anders 
Icann das f. semiunciarium nicht aufgefafst werden. Es zeigt sich 
denn auch, dafs dies nur eine Etappe war. Kurze Zeit darauf wird 
nämlich der letzte Schritt gethan, zum Verbot des Zinses. 

über das Zinsverbot haben wir folgende Nachrichten. Livius^) 
erzählt (unter dem Jahre 342): „Invenio apud quosdam L. Genucium 
tribunum plebis tulisse ad plebem, ne fenerare liceret." 
(Über den Zusammenhang der dortigen Ereignisse s. imten); Tacitus 
1.1. berichtet: „postremo vetita versura"*); Appian B.C. 1,54 (über 
den Zusanimenhang s. unten): „t/dftov tivbg naXuiOv diayoQBiiovxog 
f(i} 8avBCt,BLV inlx6xoi,g'f^ ir^Uay xhv ovro davsiöavxa TCQOöotpkstv}' 
Endlich nennt Gaius 4, 23 eine „lex Marcia ad versus fenera- 
tores, ut, si usuras exegissent, de his reddendis per manus 
iniectionem cum eis ageretur.^^ 

Ehe wir auf Einzelnes eingehen^), ist allgemein die Thatsache 
und „Möglichkeit" eines solchen — wie immer genauer gemeinten — 
Zinsverbotes zu diskutieren. Man hat nämlich die gröfsten An- 
strengungen gemacht und alle Künste der Interpretation spielen 
lassen, um nicht obigen Stellen aufs Wort glauben zu müssen. Be- 
weggrund war offenbar die „ünnatürlichkeit" (o. ä.) eines solchen Ge- 
setzes^). Dies betonen z. B. ausdrücklich Herzogt) (es sei ein solches 
Zinsverbot „nicht denkbar, weil es den Hülfsbedürfbigen die Hülfe 
absolut verschlossen hätte"), Madvig^) (die „Natur der Sache" mache 
das Gesetz zweifelhaft). Seh wegler'') (Geld auf Zins auszuleihen, sei 
in BrOm sicherlich nie durch ein Gesetz verboten gewesen) mit Be- 
rufung auf Zejss^); dieser drückt sich recht kräftig so aus, dais er 



1) 7, 42 § 1. 

2) Ein schönes Beispiel wissenschafUicher Qenauigkeit liefert Mallet, Da 
prdt ä int^r§t (1896) p. 48 (und wiederholt p. 86), wo behauptet wird: Tacitus 
erkläre, ein solches Zinsverbot habe nie existiert!! 

8) Die Ansicht Ihnes, es habe sich bei den Schulden der Plebejer um einen 
an die Patrizier zu zahlenden Grundzins gehandelt, die lex Qenucia habe die 
Zinspflichtigkeit der Plebejer abgeschafit, mag hier nur erwähnt sein. Wider- 
legt hat sie schon Schwegler R. G. I 631 f. 

4) Besonders die Angabe bei Livius steht im Yordergpnmde der Diskussion. 
Die lex Marcia ist im Folgenden nur mit gemeint, wenn sie ausdrücklich ge- 
nannt wird. 

6) 1, 260/1. 6) Verf. u. Verw. d. röm. St. II (1882) 190. 7) 2 (1) 216j. 

8) Zschr. f. d. Altertumswissenschaft 1847. 
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dem „nüchternen römischen Sinn eine solche Albernheit" nicht zu- 
traut^). — Zweifellos ist auch bei allen Andern, die das Zinsverbot 
nicht akzeptieren, diese allgemeine Erwägung ausschlaggebend ge- 
wesen. Nun, wir brauchen eigentlich nicht darauf hinzuweisen, dais, 
wie allbekannt, ein Zinsverbot in der Geschichte seine gar nicht 
seltenen Analogien hat. Man könnte allerdings einwenden, es sei 
sonst meist, so im jüdischen Recht, im Koran, im kanonischen Recht, 
stets ein religiöser Einflufs maCsgebend gewesen. Auch der Hinweis 
wird die Oegner nicht aus ihrer Position werfen, dafs ja schon die 
Bestinmiung des f. semiunciarium als Zinsmaximum eine „unnatürliche" 
gewesen sei (s. oben 134), und diese verwerfen sie doch nicht. Dafs 
im Klassenkampf Postulate aufgestellt und durchgesetzt werden können 
— unter bestimmten Verhältnissen — , die einen durchaus extremen 
Charakter tragen, wird sie vielleicht auch nicht anderer Meinung werden 
lassen. Kurz, wer ein solches Zinsverbot, nach seinem historischen 
Oeschmack, nicht annehmen vrill, dem kann man den Glauben daran 
nicht durch Beweise beibringen. In diesem Pimkte können wir ein- 
fach unsere Meinung darlegen, dals wir, aus den angegebenen Grün- 
den, die Sache für möglich halten. 

Jedenfalls aber, um nun zu Speziellerem überzugehen, sind nähere 
Einwände als unstichhaltig nachzuweisen. 

So der Herzogs*): das Zinsverbot werde durch die weitere Ge- 
schichte nicht bestätigt, in welcher bald wieder die Schuldenfrage 
auftrete, ohne dals von einer absoluten Gesetzwidrigkeit der betreffen- 
den Geschäfte die Rede wäre. Ähnlich Madvig 1. 1., der speziell die 
dritte Sezession der Plebs vom Jahre 286 nennt; schon Niebuhr') 
hatte von der Verschuldung eben dieser Zeit gemeint, sie könne in 
ihrer Verderblichkeit weder ohne Zinshandel, noch allein durch listige 
Umgehung der Klauseln geschützt gewesen sein; die lex Genucia 
habe deshalb nicht schon seit 342 bestanden^). 

Diese Einwände*^) beweisen nichts; wie imten auszuführen sein 
wird, blieb das Zinsverbot nur auf dem ,^apier''; es wurde per de- 
suetudinem abrogiert, um Julians Worte zu gebrauchen. 

Die Interpretationen nun, die von unsem Stellen gegeben worden 

1) Sp. 643. 2) 1. 1. 261. 3) 3, 78. 

4) N. verwirft sie übrigens, wie man siebt, nicbt ganz; nur setzt er sie 
erst nacb 286 ; später läfst er sie dann abgescbafPt werden. 

6) Äbnlicb wie Herzog, Madvig und Niebubr aucb Lange, Rom. Altert. II* 
p. 39 und 40; aucb die lex Marcia muTs Lange natürlich daim ebenso wie die 
lex Gtenucia blofs auf unerlaubtes fenerare bezieben (p. 34), statt auf ein ab- 
solutes Verbot. 



Das Zinsverbot. 137 

sind^ um das mifsbeliebige Zinsverbot aus der Welt zu schaffen, sind 
manigf altig und schon durch diese ihre bunte Manigfaltigkeit, bei 
der es ohne Widersprüche nicht abgeht, bedenklich. 

Meist betreffen sie nur die eine oder andere der vier Angaben; 
die übrigen werden entweder stillschweigend übergangen oder — 
müssen sich fügen. 

Zunächst sei erwähnt, weil alle vier Stellen beschlagend und 
zugleich in unbestimmter Allgemeinheit sich haltend, die Auffassung 
Herzogs^). Nach ihm handelt es sich nur um das Verbot einer ber 
stimmten Art von Zinsforderung, unbekannt welcher, ob Verbot von 
Zinseszins oder anderes. Man habe nun später das Gesetz nur noch 
in einer allgemeinen Formel gekannt und falsch generalisiert. Mit 
der lex Marcia findet er sich so ab, dafs er sagt: es könne von dem 
Consul Marcius Rutilus herrühren; wenn es in eins seiner drei Con- 
sulate vor 342 falle, so könne fenerare und usuras exigere nicht ab- 
solut genommen sein; falls aber ins vierte Gonsulat 342, sei es in 
seiner Deutung, als Erj^zung der lex Qenucia, von dieser abhängig. 
— Um Letzteres gleich zu erledigen, so kann eben das Qesetz, wie 
wir sehen werden, auch andern Marcii, Consuln wie Volkstribunen, 
aus ganz anderer Zeit, zugeschrieben werden. Dann fällt das Aus- 
kunftsmittel Herzogs dahin. — Was seine sonstige Ansicht betrifft, 
so nimmt er im Grunde wohl dasselbe an, was auch Andere, nämlich: 
versura im Sinne von Zinseszins habe das alte Gesetz verboten; dies 
sei unrichtig dahin verstanden worden, als ob verzinsliches Darlehen 
überhaupt gemeint sei. 

Dies stellt als Möglichkeit hin Earlowa^), der ausdrücklich sagt, 
es sei dann eben der vom Gesetz bezw. dem alten Berichterstatter 
über dasselbe gebrauchte Ausdruck versura von den spätem Histo- 
rikern, die den Inhalt des Gesetzes sehr kurz berichten'), in dem an- 
gegebenen Sinne müsverstanden worden; ob seiner Ansicht nach 
Tacitus das Wort versura, das er braucht, richtig verstand oder 
nicht, ist nicht klar. Früher^) nahm er offenbar das erstere an. 

Damit folgte er einer von Andern öfter geäufserten Meinung. 
Niebuhr — wohl als der erste — fafete versura als: „daa. fällige Ka- 
pital mit den Zinsen in eine neue Schuld verwandeln"*). 



1) 1. 1. 260^; vgl. 261. 2) Hg. 2, 668. 

3) Die lex Marcia wird hier nicht besprochen. 4) 1. 1. (Civilprocefs) 196. 
6) Vgl 1, 610; Vortage 1. 1. p. 891: „faciebant versoram, d. h. man schlug 
die Zinsen zum Kapital.'* 
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Freilich hat Niebuhr selbst diese Auffassung der (altem) Be- 
deutung von versura^ in der ihm Viele folgen^); nicht auf unsere 
Frage angewandt^ sondern Ritter^): y^ege illa cautum est; ne ex ipsis 
usuris novae usurae procrearentur/^ Livius sei ungenau; ^^versuram 
facere annalium auctores^ quos Livius legit^ appellasse fenerare arbi- 
tror/' Ihm stimmt Schwegler') bei. Gleicher Ansicht ist Kariowa*), 
wie eben erwähnt. 

Das wird man zunächst als unbestreitbar postulieren dürfen, dass 
Tacitus unter versura verstanden hat: Leihen auf Zins. Wenn er sagt: 
zuerst wurde das Zinsmaximum des f. u. aufgestellt, dann das f. semi- 
unciarium, postremo vetita versura, so wäre es absurd^^ wenn nun 
versura heilsen sollte: Leihen auf Zinseszins. Man erwartet doch 
bestimmt: zuletzt wurde der Zins, das Leihen auf Zins ganz verboten. 
Dies verlangt der Zusammenhang der SteUe. Dafs Livius und Appian 
sich deutlich in diesem Sinne ausdrücken, bestätigt diese Auffassung. 
Wer also glaubt, das alte Gesetz habe versura gesagt, in der obigen 
Bedeutung Zinseszins, Leihen auf Zinseszins, der mufs doch auch 
Tacitus ein unrichtiges Verständnis des Wortes zuschreiben. — In- 
dessen wäre dies nicht gerade bedenklich, wenn nur die Prämisse 
feststünde. 

Versura soU heifsen, ursprüngüch wenigstens, Leihen auf Zinses- 
zins, Anatocismus o. ä. In der vorhandenen Litteratur aber (an die 
wir uns doch halten müssen) hat versura zunächst die Bedeutung: 
Aufnahme einer neuen Schuld zur Bezahlung einer alten, ist also etwa 
unsere „Conversion" einer Schuld (nur dafs, was heute speciell „Con- 
versionen^ sind, meist Staatsschulden betreffen und Zinsemiedrigung 
erzielen, während versura private Schulden angeht, bei denen das neue 
Darlehen begreiflicherweise meist immer zu härteren Bedingungen 
aufgenommen wurde). Diese Bedeutung finden wir noch in dem Aus- 
drucke „versura solvere" z. B. bei Cicero ad Attic. V, 1 § 2 (versura 
facta solvi); Tusc. disput. I c. 42 § 100 (sine mutuatione et sine ver- 
sura . . . dissolvere), eine ältere Stelle z. B. Terenz Phormio V. 780 
(= V 2, 15): „versura solves" (übertragen = du wirst vom Regen 



1) Z. B. auch Streuber 86/6; Marquardt, Rom. Staatsverwaltung IP (1884) 
p. 63; Kariowa 1. 1. 665 u. a. 

2) Zu Tacit. Ann. 6, 16 (1834). 

8) 2 (1) 216^. Freilich beruft sich Sohwegler auch auf ZejsB, der auf 
anderem Wege zum gleichen Resultate gelangt: Verbot des Anatocismus (s. 
unten). 

4) 1. 1. 196. 
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in die Traufe gelangen). Daraus hat sich dann in dem Ausdruck 
versuram facere u. ä. die blofse Bedeutung „Anleihe" entwickelt. 
Ganz unzweifelhaft haben wir nur diese an Stellen wie Cicero gegen 
Verres II c. 76 § 186 (versuram facere); p. Flacco c. 20 § 48; Seneca, 
ep. 19 § 9; de beneficiis V 8 (ab Epicuro versura facienda est und. 
domi quod aiunt, versura fit); Nepos, Attic. II § 4 u. a. m.^). Festus 
endlich s. v. versura sagt: versuram facere mutuam pecuniam sumere 
ex eo dictum est, quod initio qui mutuabantur ab aliis, non ut do- 
mum ferrent, sed ut aliis solverent, velut verterent creditorem. Un- 
richtig ist hier nur, dafs die Entwicklung der Bedeutung zu einer 
ökonomisch-historischen gemacht wird. 

Die Sache liegt also nicht so, dals versura als blofses ,,Anleihen" 
sich aus irgend einer hypothetisch zu erschliefsenden altem Bedeutung 
entwickelt hätte, sondern wir kennen noch diese ältere Bedeutung 
und finden sie angewendet, sie ist eben „Gonversion" einer alten 
Schuld; damit fällt jede andere Vermutung; man müfste denn noch 
eine dritte älteste Bedeutung postulieren; aber wie sollte sich aus 
versura in dem Niebuhrschen Sinne die andere entwickelt haben? Die 
Ansicht Niebuhrs ist eben einfach falsch und unmöglich. 

Damit ist diese Umdeutung unserer Stellen (bei der ja die lex 
Marcia doch unberücksichtigt bleibt) zurückgewiesen^). 

Indessen sind auch an andern Punkten die Angriffe der kritischen 



1) Es sind hier nur einige ganz deutliche Stellen angef&lirt. An manchen 
andern ergiebt sich nicht aus dem Zosammenhang selbst der Sinn. Dass in der 
Litteratur obige beide Bedeutungen nachzuweisen sind [besonders in den ?er- 
schiedenen Wendungen versura solvere und versuram facere], ist anerkannt; 
richtig z. B. Georges, Ausf. Handwörterbuch * s. v. n ; Gh'onov, De pecunia 
vetere (1691) 685 f. Unrichtig behauptet Schulin, Lehrbuch der Geschichte 
des rOm. Bechtes (1889) 400,: versura heilse immer: die Aufnahme eines Dar- 
lehens, um andere Schulden zu decken; er führt dafür eine Beihe Stellen an, 
worunter aber nur einige jene Bedeutung aufweisen, die übrigen (soweit sie 
nicht Fehlzitate sind und soweit überhaupt aus der betr. Stelle selbst die Be- 
deutung ersichtlich ist) die zweite. Schulin will deshalb bei Tacitus usura 
lesen (was auch Frühere schon gethan haben); aber grade z. B. die Seneca- 
stellen und Verrius Flaccus beweisen, dafs in jener Zeit die zweite Bedeutung 
auch noch lebendig war. Schulin weist übrigens mit B>echt versura als Ana- 
tocismus zurück. Auch Huschke 1. 1. 117/118 nimmt als die ursprüngliche Be- 
deutung von versura die erste richtig an, wenn auch seine übrigen Bemerkungen 
daselbst über die Ursachen des „Wechsels der Gl&ubiger*^ (also der versura) 
nicht zutreffen. 

2) Das alte G^etz hatte also versura sicher gar nicht gebraucht; die Be- 
deutung „Anleihe" hat sich erst sp&ter entwickelt, und auch sp&ter noch ist 
das Wort doch relativ selten. Tacitus benutzt es offenbar nur, um abzuwechseln, 
entsprechend seinem Stilcharakter. 
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Truppen der Gegner des Zinsverbotes abzuweisen. Auch das „fene- 
rare" bei Livius wurde besonders ins Auge gefafst. Man sagte: gut, 
das alte Gesetz verbot also nur das fenus. Was heifst aber und ist 
fenus? 

Da tritt zuerst Zeyss auf den Plan, der in seiner ungemein ver- 
worrenen Abhandlung^) zu erhärten sucht: fenus sei nicht einfacher 
Zins, sondern ,,Zinseszins^'. So bedeutet z. B.') nach ihm die gesetz- 
liche Fixierung des fenus semiunciarium : der „Zinseszins" sei „auf 
57o bestimmt" worden u. s. f ^). Zeyss meint also jedenfalls, der Zins- 
fiiljs sei im Übrigen unbeschränkt gewesen, nur als Zinseszins habe 
man blofs das f. u. bez. sem. (bez. zuletzt gar nichts mehr) berechnen 
dürfen. Zeyss kann natürlich flir diese merkwürdige These auch nicht 
den Schatten eines Beweises beibringen. 

Ohne uns damit weiter zu beschäftigen, wollen wir noch andere 
Ansichten über das ,/enus", „fenerare" anführen. 

Schulin*) kommt um die lex Genucia ohne Schwierigkeit herum; 
indem er überhaupt das alte nexum antichretisch fafst^), kann er 
sagen: dieses Verbot sei nur daraus erklärlich, dafs damals neben dem 
verzinslichen Darlehen das sächliche Neximi, die Antichrese, noch ein 
sehr gewöhnliches Geschäft gewesen sei; diese Antichrese sei durch 
die lex Genucia nicht berührt worden. 

Diese Ansicht ist. u. E. entschieden falsch; fenus, fenerare u. s. w. 
bezeichnet eben ganz eigentlich und ursprünglich das in der Form 
des Nexum abgeschlossene verzinsliche Darlehen®); fenus und nexum 
zu trennen ist ganz unrichtig. Wenn dem so ist, so macht es natür- 
lich nichts aus, ob die aus dem Nexum versprochenen Zinsen anti- 
chretisch') oder anders bezahlt werden; fenus ist fenus, verzinsliches 
Darlehen abgeschlossen im Nexum. — Näher auf die Frage nach der 
Bedeutung des Nexum u. s. f. einzutreten, ist natürlich hier nicht 



1) 1. 1. Nr. 80 und 81, spez. Sp. 641—646. 2) Sp. 643. 

3) Also macht sich dann bei Zeyss leicht die Deutung der lex Genucia: 
sie habe den Zinseszins verboten (im Effekt ist sie also die gleiche, wie die aus 
„versura" geholte). 

4) 1. 1. 899. 6) 1. 1. 383 f. 

6) Vgl. richtig Earlowa 1. 1. 653 und 691. 

7) Anzunehmen übrigens, durch das Nexum seien nur antichretisch e Dar- 
lehensvertr&ge abgeschlossen worden, ist eben auch Schulin nur möglich, indem 
er das Nexum vom Fenus trennt. Wird diese — unrichtige — Trennung nicht 
vorgenommen, so fällt auch jene Behauptung; denn das Fenus (und damit das 
Nexum) ist ja unbestritten (auch von Schulin nicht) nicht nur antichretisches 
Darlehen. 
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möglich, Schulin steht indessen mit seiner Auffassung u. W. ziem- 
lich allein. 

Andere sodann haben vollkommen zugegeben, dafs das alte Gesetz 
das fenus verboten habe, und dals fenus das durch Nexum abge- 
schlossene verzinsliche Darlehen sei; aber sie fanden doch eine Hinter- 
thür, um das Zinsverbot zu eliminieren. 

Das mutuum, sagt man, wird durch die alte lex nicht verboten; 
„das stipulari und promittere von usurae, mag es nun schon damals 
vorgekommen oder erst spät.er aufgekommen sein^^, „fiel an sich nicht 
unter das Verbot der lex Qenucia"^). Das fenus sei eben wegen der 
versura besonders verhasst gewesen. Nun, letzteres wollen wir bei 
Seite lassen; weder ist ja versura Zinzessins, noch hat etwa beim 
späteren Zinsdarlehen (mit „usurae'^) Zinseszins gefehlt (wenigstens 
bis auf Ciceros Zeit; erst ein SC. vom J. 51 v. Chr. [s. unten 2. Ab- 
schnitt, Kap. 3] hat den Zinseszins verboten, ebenso bekanntlich die 
Gesetzgebung der Kaiserzeit). — 

Dafs man nicht nur die spezielle Form des Zinsdarlehens, das 
fenus, sondern überhaupt das verzinsliche Darlehen verbieten wollte, 
zeigt die lex Marcia; hier sind ja auch „usurae" verpönt. Über das 
Verhältnis des alten Zinsverbotes zur lex Marcia wird noch zu sprechen 
sein, aber dies müssen wir hier schon gegen Kariowa sagen: da, wie 
eben betont, die Absicht überhaupt die Zinsen zu unterdrücken, sich 
nachweisen läfst, so ist zur Zeit der alten lex, falls diese noch das 
fenus betraf, Zinsstipulation beim mutumn noch nicht üblich gewesen, 
oder, wenn dies schon der Fall war, dann ist die lex Marcia unge- 
fähr in die gleiche Zeit zu setzen. Auch Kariowa hat dies jetzt ein- 
gesehen; er sagt jetzt*), indem er die erste Alternative annimmt*): 
man werde das Verbot der lex Genucia auf das damalige verzinsliche 
Darlehen, das fenus im strengen Sinne, also das Ausbedingen der 
Zinsen beim Nexum, beziehen dürfen. „Das Mutuum war damals 
noch das unverzinsliche Freundesdarlehen und wurde als solches 
von dem Verbot nicht betroflFen." — 

Kariowa hat nun freilich früher auch die lex Marcia umgedeutet; 



1) Earlowa, Civilprocefä 197; eine gleiche Ansicht angefahrt bei Cuq 8794 
(wahrscheinlich ist auch K. gemeint, der am Schlafse der Anm. zitiert wird). 

2) Rg. 2, 658. 

3) Und dies offenbar mit Recht; denn die Zinsstipulation von usurae 
zum Mutuum ist doch erst relativ spät aufgekommen; ,fU8ura(e)" als „Zins^* ist 
erst nachplautinisch nachweisbar (vgl. Voigt Bg. 151); die Sache selbst wird 
also, wenn schon einige Zeit vorher, doch nicht sehr lange vorher in Übung 
gekommen sein. 
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er meinte^): „Doch ist das Stipülieren und Beitreiben von usurae, 
wie es scheint^ nie gänzlich yerboten worden. Man könnte diesen 
Schlnfs aus Oaius' Worten über die lex Marcia machen wollen, doch 
spricht die früher zitierte Stelle des Pseudo-Asconius in Cic. divin. 
c. 7. (verb. „pecuniae gravioribus usuris feneratae") dafür^ dafs gegen 
die Wucherer nur bezüglich der beigetriebenen zu hohen usurae die 
manus iniectio und zwar cuilibet ex populo gegeben wurde.'' 

Die Stelle heilst^): Älii dicunt quadruplatores esse eorum reorum 
accusatores, qui convicti quadrupli damnari soleant: aut (Var. ut) aleae 

aut pecuniae gravioribus usuris feneratae quam pro aut eius- 

modi aliorum criminum." „Gr. us." versteht man von selbst als: 
„Zinsen über das gesetzliche Maafs''; die Ergänzung nach „pro'' ist 
nicht wichtig, doch wohl nicht consuetudine, wie nach Alteren Orelli- 
Baiter lesen, eher etwa legitimo modo licitae erant (so Voigt, Berichte 
über die Verhandlungen der kgl. sächs. Gesell, d. W. PhiloL-hist. Kl. 
1890, I, 254). 

Es ist nun nicht einzusehen, was diese Stelle beweisen soll'): 
wenn man doch anderweitig, aus Livius, Tacitus und Appian (denn 
die Angriffe auf die Richtigkeit dieser Angaben betr. ein Zinsverbot 
sind ja ohne Erfolg, wie wir sahen) ein Zinsverbot ^) entnehmen mufs 
und die lex Marcia das Gleiche unzweideutig ergiebt, so kann doch 
ein so später Scholiast wie Pseudo-Asconius mit einer so allgemeinen, 
keine Zeit speciell nennenden Angabe nichts dagegen beweisen. Bei 
Pseudo-Asconius ist ein Zinsmaximum vorausgesetzt: wenn nun für 
die in Frage kommende Zeit der RepubUk ein Zinsverbot ausdrück- 
lich überliefert wird, so ist eben einfach der Schluls zu ziehen, dals 
die Angabe des Scholiasten sich nicht auf imsere Zeit beziehen kann, 
nicht aber darf man sie mm eben grade auf unsere Zeit beziehen 
und deshalb die andern Angaben, die doch aus viel bessern, auch 
zeitlich näheren Quellen stammen, verwerfen. 

Pseudo-Asconius ist freilich auch noch anders benutzt worden, 

1) 1. 1. 197. 

2) unter Weglassung des Anfangs, der von qaadmplatores in der Bedeutung 
delatores criminum publicorum handelt. Cicero ed. Orelli-Baiter V, 2, 1888 
p. 110/111. 

8) Auch Mallet, Du pr^t ä intär^t (1896) p. 84 glaubt, in der Pseudo- 
Asconiusstelle sei die lex Marcia gemeint, und schliefst daraus, dafs die lex nur 
intär^ts usuraires betreffe (ib. A. 8 sind französische Autoren angeführt, die der- 
selben Ansicht sind). 

4) Und zwar aus Appian offenbar auch fElr die auf die neuere Art kon- 
trahierten Zinsen, die „usurae**; denn im Jahre 89 v. Chr. spielte doch wirklieh 
das fenus mit Nexum keine RoUe mehrl 
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nämlich von Voigt. Ihm beweist die Stelle überaus viel. Voigt glaubt, 
um das voraus zu bemerken, an das Zinsverbot. Die lex Marcia setzt 
er ins Jahr 568 d. St. = 186 v. Chr., als eine Erneuerung der lex 
Genucia (näheres unten p. 151). Nun bedroht nach ihm die lex 
Marcia Übertretimg mit dem quadruplum, wie die XII Tafeln; Beweis: 
Pseudo-Asconius und Appian^). Über letzteren sprechen wir noch 
nicht; aber was soll Pseudo-Asconius hier beweisen? Er setzt ja ein 
Zinsmaximum, nicht ein Zinsverbot voraus! Und weshalb beweist er 
denn nun gerade für das Jahr 186 und die lex Marcia?! Weiter 
mulj9 er auch noch dafür zeugen (im Verein mit einer Plautusstelle, 
über die unten), • dafs die lex Marcia dem Geschädigten subsidiär 
auch eine actio popularis vor den IQ viri capitales gab^). Aber 
nicht genug. Voigt zieht noch weitere Schlüsse. Für die lex Cor- 
nelia Pompeia unciaria*) (über die unten p. 155 f.) setzt er bei 
Übertretung die poena quadrupli an; Beweisstellen: C. Th. 2, 33, 2 
und wieder Pseudo-Asconius*). Über die erstere lex siehe unten 
IV. Teil, 5. Abschnitt, 1. Kapitel; sie beweist für die lex Cornelia 
absolut nichts; ebensowenig Pseudo-Asconius; es ist kaum glaublich, 
dals diese dürfkige Scholiastennotiz so viel enthalten soll: sowohl für 
die Zeit eines Zinsverbotes wie eines Zinsmaximums, für 186 v. Chr. 
und 88 V. Chr., für die lex Marcia und Cornelia Pompeia, für das 
Proze&verfahren u. s. f. 

Die Notiz des Pseudo-Asconius ist in That und Wahrheit sozu- 
sagen unbrauchbar, weil sie keine bestimmte Zeit nennt; das einzige, 
was sich vielleicht noch rechtfertigen liefse, ist, anzunehmen, sie be- 
ziehe sich auf C. Th. 2, 33, 2 (vom Jahre 386); darüber unten IV. Teil, 
5. Abschnitt, 1. Kapitel; d. h. der Scholiast bez. seine Vorlage habe 
dies Gesetz und seine Wirkungen vor sich. Mit der Zeit des Mannes 
stimmt ja dies ganz wohl, wenn er etwa aus dem 5. Jahrhundert ist^). 
Falls sich die Angabe (wie allgemein angenonmien wird) auf frühere 
Zeit bezieht, so kann dies nur der Zeitraum von 451 bis 357 (bez. 
347) sein; denn soweit unsere Kunde reicht, bestand nur damals noch^) 
ein Zinsmaximum (und von einem solchen spricht ja eben Pseudo- 
Asconius, nicht von einem Zinsverbot, was wohl zu beachten ist), 
auf dessen Überschreitung eine Privatstrafe (das quadruplum) stand. 



1) Eg. 1, 714 und A. 71. 2) l. 1. A. 74. Vgl. Berichte (1. 1.) 266. 

8) Die das alte Ziasmaximum der Xn Tafeln wiederhergestellt haben soll. 

4) 1. 1. 716. Das Jahr ist 88 v. Chr. 

5) Vgl. Tenffel-Schwabe, Gesch. d. röm. Litt. IP (1890) § 296 A. 3; Wissowa 
bei Paulj- Wissowa II 1527, 2. 6) Abgesehen eben von G. Th. 1. 1. 
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Es mag ja sein, dafs durch die yerschiedenen Quellenscliicliten hin- 
durch wirklich die Angabe auf diese Zeit sich zurückbezieht, aber 
mir ist das unwahrscheinlich. 

Damit sei die Stelle des Pseudo-Asconius abgethan, im Folgenden 
können wir sie also selbstverständlich nicht benutzen. 

Die gleiche Ansicht über das Wort „usurae" in der lex Marcia, 
wie Kariowa, hat offenbar auch Cuq, der sich freilich nicht eben 
deutlich ausdrückt. Nach ihm^): ,Jja loi Marcia suppose . . . que ce 
pr^t est licite^'; sie gehöre also vor die lex Genucia; die usurae sind 
nach ihm int^rets usuraires (also ganz wie Earlowa; andere Autoren, 
die der gleichen Ansicht sind, s. oben I423); die lex habe den Sinn*): 
„Les capitalistes etaient ä la merci du premier venu, qui pouvait les 
accuser d*avoir extorque des int^rets usuraires et les appr^ender au 
Corps, en attendant qu'ils eussent trouye un vindex pour d^montrer 
leur innocence. La loi Marcia coupa court ä cet abus, en autorisant 
Taccus^ ä se soustraire ä la contrainte privee et ä introduire Tin- 
stance en personne, sans etre oblig^ de constituer un vindex." 

Uns erscheint es aber eben unmöglich, usurae nur zu fassen 
als: Zinsen über das gesetzliche Maximum. Wir halten uns an den 
Wortlaut imd lesen nicht mehr hinein, als gesagt ist'). Dann aber 
ist die ganze Konstruktion, unmöglich, dann kann die lex Marcia nicht 
vor das Zinsverbot fallen. 

Nunmehr, nachdem die Einwände gegen das Zinsverbot als solches, 
die dabei angewandten Deutimgen u. s. f widerlegt sind, bleibt das 
Einzelne positiv zu untersuchen. Wir sprachen bisher von dem „alten*' 
Zinsverbot, von der lex Genucia und Marcia u. s. f ; nun frtigt es sich 
aber erst, wie es damit im Einzelnen steht. 

Gehen wir aus von Appian. Derselbe*) erzählt unter dem Jahre 
89 1. 1. folgenden Vorfall — es war in Rom finanzielle Misere infolge 
des Bundesgenossenkrieges, sowie der asiatischen Unruhen einge- 
treten*) — : die bedrängten Schuldner hätten auf jenes alte Gesetz 
(v6(iov TLvbg nakaiov diayoQevovtog fiii dai/£tt£tt/ ijtl röxoig rj irj^av 



1) l. 1. 379 A. 4. 2) 879. 

8) Man hat auch auf andere Weise Tersucht, usurae so zu deuten, dafs 
kein absolutes Zinsverbot angenommen werden mufs, so Hnschke, s. unten. 

4) Vgl. Livius epit. 74: ,,cum aere alieno oppressa esset civitas, A. Sem- 
pronius AseUio praetor, quoniam secundum debitores ins dicebat, ab iis qui 
fenerabantur, in foro occisus est'*. Vgl. auch Yal. Max. IX 7, 4. 

5) Vgl. Mommsen, R. G. 11^ 249/60. Neumann, Geschichte Borns während 
des Verfalls der Republik I (1S81) 606/6 und besonders Nitssch, Geschichte der 
röm. Republik 11 (1886) 148; an diesen Stellen auch über den Vorfall selbst. 



Das Zins verbot. 145 

tbv oik(o davsLöavra nQ06oq>ketv) zurückgegriffen und iveßciklovto 
rag &nod66€ig' eiöl d' ol' xal ri^v ^rjfjiiav rovg äavstöavrag ixtiösiv 
ijtriTtsiXow. Nun war aber jenes Gesetz aufser Gebrauch gekommen: 
i^ovg, . ,%QovCov tiybg r6xovg ßsßaiovvtog^ sodafs die Gläubiger eben 
xard TÖ Id'og jjtow. Der Prätor Asellio nun wies die Erlagen der 
Schuldner gegen die Gläubiger, die eben auf jene gij^^a lauteten, 
nicht ab, sondern idCSov xar' &Xkif^X(ov^) avtotg 8i7ta6xYiQi>a^ d. h. er 
instruierte die betreffenden Prozesse, so, nachdem gütliche Vermittlung 
nicht geglückt, ri^v ix tov vö^ov xal Id-ovg (d. h. aus dem Wider- 
spruch beider) inoQiav ig toi>g dixaöräg nsQvtpiQfov^). Die Gläubiger 
aber, über diese faktische Verletzimg des thatsächlich geltenden Rechts 
aufgebracht (vgl. die letzte Anmerkung) (Zrt tbv vöfiov naXaibv bvta 
&vB7taCvtt,e\ erschlagen ihn öffentlich, in wilder Jagd ihn von einer heiligen 
Handlimg weg mit Steinwürfen vom Forum vertreibend und verfolgend. 
Das von Appian erwähnte und bei diesem Vorfall entscheidende 
„alte^^ Gesetz hat nach seiner Darstellung also diesen Inhalt: das 
Gesetz verbot verzinsliche Darlehen zu geben und setzte darauf eine 
Strafe. Dafs eine Privatstrafe und keine Mult gemeint ist, zeigt die 
Erzählung Appians deutlich^). 



1) Über diesen Auadmck Jhering 1. 1. 119 („er neatraÜBierte die den Gläu- 
bigem zugestandene Klage auf die Zinsen . . . durch die den Schuldnern einge- 
räumte im Gesetz verheifsene manus iniectio (pura) aufs ^Vierfache* ") ; s. auch 
unten 150. 

2) Die Epitome des Livius sagt: „quoniam seoundum debitores ius dicebat." 
Streuber 94 hält diese Darstellung för die genauere (fälschlich fährt er dafOr 
auch Yal. Max. an; dessen Ausdruck „quia causam debitorum susceperat^* braucht 
nicht mehr zu bedeuten, als was Appian erzählt: er nahm die Klagen an — statt 
sie a limine abzuweisen); aber Appians ausführlicherer Bericht verdient mehr 
Glauben; es ist auch an sich wahrscheinlich, dafs die feneratores — erbittert 
und zum Äufsersten bereit, wie sie waren — nicht erst abwarteten, wie die 
Gerichtshöfe entscheiden würden, sondern gleich yon yomherein durch die Er- 
mordung des Prätors zu verstehen gaben, dafs schon die Annahme der Klagen 
eine schändliche Verletzung des fiÜEtisch bestehenden Rechtes sei — nach ihrer 
Auffassung. Die Handlungsweise des Asellio beurteilt übrigens wohl Appian 
am richtigsten, wenn er annimmt, Asellio habe sich so unparteiisch aus dem 
Dilenmia ziehen and den Gerichten die heikle Entscheidung überwälzen wollen. 
Mommsen 1. 1. 249 äufsert sich: Asellio habe sich „dazu hergegeben, das 
thatsächlich bestehende Recht durch dessen Buchstaben zu beugen'^, Neumann: 
A. habe sich „für yerpflichtet gehalten*', die Klagen als zulässig zu erklären. 
GtowiTs war die Zulassung der Klagen der Schuldner thatsächlich eine Be- 
günstigung derselben; aber Asellio beabsichtigte das wohl eben nicht, sondern 
nur, sich selbst aus der Situation herauszubringen. — Über Jherings (irrtümliche) 
Anfiassung seiner Handlungsweise s. unten 151^. 

8) Richtig Huschke 121; Jhering 1. L; so auch Voigt (s. unten); femer 
Mommsen 1. 1. Die Sache ist auch unbestreitbar. 

Billeter, Zintfti£i im Altertom. 10 
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Die gi^fita scheint als fester Satz gemeint zu sein (ygl. f^v 
^riliiav), am wahrscheinlichsten eben das quadruplum ^). 

Nunmehr ist das Verhältnis dieser von Appian genannten ^^alten^^ 
lex zur lex Genucia zu erörtern. Sie wird allgemein als mit jener 
identisch betrachtet (natürlich dann auch mit dem bei Tacitus er- 
wähnten Zinsverbot). Nur diejenigen äuisem sich vorsichtiger^ die 
das Unsichere der lex Genucia betonen^ wie Huschke*) und Kariowa ^). 
Voigt sodann zitiert Appian sowohl bei der lex Genucia*), wie bei 
der lex Marcia^) (nach ihm einer Erneuerung der ersteren, aber mit 
gewissen andern Bestimmungen, s. unten); danach müfste Appian 
ungenau gesprochen haben; denn er nennte nur ein Gesetz, während 
er zwei meinte, und die ^i^ft^a, die sein Gesetz verhängt, ist eine 
Privatstrafe (was auch Voigt zugiebt); diese hatte aber das ältere 
nicht, sondern nur das jüngere, dessen Erneuerung (nach Voigts 
Auffassung). 

Livius berichtet von der lex Genucia in etwas unsicherm Ton: 
„invenio apud quosdam". Dies heben mit Recht Glück®), Huschke 1. 1. 
und Kariowa 1. 1. hervor. Letzterer betont au&erdem, es werde nicht 
gesagt, dafs der Antrag durchgegangen sei. Es handelt sich um die 
Bewegung des Jahres 342, wo zugleich eine Empörung des in Cam- 
panien stehenden Heeres und eine Art Aufstand') in Rom durch 
Gewährung einer Reihe von Forderungen des Volks ein friedliches 
Ende fand; es war während des ersten samnitischen Krieges. 

Die Darstellung der ganzen Bewegung in unseren Quellen ist 
recht anfechtbar; man vergleiche die ausführliche und vortreflFliche 
Darstellung Niebuhrs 3, 71 — 84^. So sind auch die Resultate des 
Aufstandes bei Livius etwas unsicher angegeben. Von der Forderung 
der Herabsetzung des Reitersoldes ^) heilst es nur: „aeque impotens 
postulatimi fuit" etc.; ob man durchgedrungen, wird verschwiegen. 
Herzog^®) sagt kurz, sie sei nicht bewilligt worden; Niebuhr^*): wenn 
nachgegeben sein sollte, so müsse sich die alte Ordnung später wieder 

1) So Huschke 121; Jhering 1. 1.; Voigt 714; auch Mommsen 1. 1. Dies ist 
unabhängig von der Frage, welche lex bei Appian gemeint sei. Gerade das 
qnadniplnm anzunehmen, sind wir deshalb berechtigt, weil es sich um eine 
Privatstrafe infolge eines Verbotsgesetzes handelt (s. auch Jhering p. 118). 

2) 121. 8) 668. 4) p. 41,^. 6) p. 714,^^. 6) 1. 1. 78. 

7) Grenaueres siehe bei Niebnhr 3, 82—84. 

8) Auch Clason, Rom. Gresch. 2 =» Schwegler 6, p. 161—206 (vgl. auch 14 f.) 
handelt ausführlich über dieses Jahr 342 und mehrfach von Niebuhr abweichend, 
namentlich betr. der Schuldentilgung, ohne indessen durchschlagende Gründe 
beizubringen. 

9) Vn c. 41, § 8. 10) 260. 11) 1. 1. 76. 
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hergestellt haben (da die Reiter später immer noch den dreifachen 
Sold hatten). 

Nachdem Livius bis c. 41 seiner Hauptquelle gefolgt, fiigt er noch 
aus andern Vorlagen Nachträge bei; so zuerst die Notiz betr. die lex 
Genucia, dann die Mitteilung Ton (durchgegangenen) Plebisziten 
betr. Verbot der Wiederbekleidung desselben Amtes innerhalb zehn 
Jahren, die Führung mehrerer Magistraturen im selben Jahr und 
betr. Zulassung zweier plebejischer Konsuln^). Er bemerkt dann: 
,,quae si omnia concessa sunt plebi, apparet haud parras vires de- 
fectionem habuisse.^' Dann, mit „aliis annalibus proditum est'^, folgt 
noch kurz eine sehr abweichende Darstellung des Verlaufs der Be- 
wegung, die Niebuhr m. E. mit Recht vorzieht*). 

Schon hieraus geht unzweideutig hervor, dafs die Hauptvorlage 
des Livius der Bewegung durchaus nicht gerecht wurde; die wich- 
tigen Plebiszite über die Magistratur (abgesehen von der lex Genucia, 
die ja eben in Frage steht) erwähnte sie gar nicht; die Erzählung, 
die sie über Anfang und Verlauf der Bewegung bietet, ist ihren 
Urhebern und Teilnehmern sehr ungünstig und kennzeichnet sich 
durch ihre Sonderbarkeiten, während die andere Version das Gepräge 
der Wahrscheinlichkeit trägt*). 

Es kommt noch dazu, was besonders für unsere Frage vrichtig 
ist, dafs Hauptmotiv und Haupterfolg: nämlich Schuldennot und 
Schuldenaufhebung bei Livius gar nicht erwähnt werden (abgesehen 
eben von der lex Genucia)*). Wohl aber nennt beides die Schrift 
de viris illustribus, bekanntlich eine sehr brauchbare Quelle^ c. 29; 
ebenso Dionysius; und ebenso Appian Sanm. 1. 

Damit sind wir nun instand gesetzt, über die oben erwähnten 
Bedenken betreffend die lex Genucia zu entscheiden. Das „praeter 
haec invenio apud quosdam'^ kann uns nicht mehr stutzig machen, 
da wir gesehen haben, dafs Livius' Hauptquelle über die Dinge ganz 
unzureichend referiert, die Hauptsache nicht erwähnt, daCs, was Livius 
c. 42 noch aus andern Quellen nachträgt, gerade weit vorzuziehen ist. 



1) Diese Plebiszite sind nicht za bezweifeln; über ihre spätere Durchfüh- 
rung vgl. Niebuhr 79/BO; Herzog 252/58. 

2) 1. 1. 82 f 8) Ftür alles das vgl. Niebuhr. 

4) Allerdings heifst es c. 88, § 7 : „an aequnm esse (fragen sich die Meu- 
terer in Capna) ... in nrbe insidentem tabem crescentis in dies fenoris pati?** 
Aber dies wird nur beiläufig mehr rhetorisch als beliebtes Thema berührt und 
später nicht mehr erwähnt; das Hauptgewicht (§5—7) legt Livius auf die Ver- 
weichlichung in Capua, die Scheu vor Strapazen, den begehrlichen Neid gegen- 
über dem behaglichen Leben der Campaner. 

10* 
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Dafs eine solche Rogation eben in diese Bewegung — allerdings 
nicht wie Livius, sondern wie die andern Quellen sie erzählen — sehr 
gut paTst, indem ^ wie 347 mit der Herabsetzung des ZinsfuTses eine 
weitere Regelung der Schulden verbunden wurde, so jetzt mit dem 
Schuldenerlafs^) ein gänzliches Verbot, liegt auf der Hand. — Auch 
wurde schon oben p. 135 bemerkt, dafs nach der Fixierung des Semi- 
unciarium im Jahre 347 das Verbot im Jahre 342 nicht überrascht 
im Gegenteil, ganz im gleichen Zuge liegt. 

Was das blofse „tulisse^' betriflPb, so ist hier die gleiche Unbe- 
stinmitheit wie betreffs der Forderung der Herabsetzung des Reiter- 
soldes. — Dafs aber die Plebs die Rogation angenommen hat, kann 
nicht zweifelhaft sein; wenn doch durch die lex Marcia und die bei 
Appian und Tacitus erwähnte lex ein altes Zinsverbot überliefert 
wird, so sehen wir, dafs man — und natürlich vor allem die Plebs 
— bis zu diesem Aufsersten ging; wird nun berichtet, bei einer der- 
artigen Bewegung, wo das Volk offenbar seine Forderungen nicht 
niedrig stellte, sei von einem tr. pl. eine solche lex der Plebs bean- 
tragt worden, so wäre es absurd, zu glauben, die Plebs habe sie nicht 
angenommen. 

Die Frage kann nur sein, ob sie die notwendige Bestätigung — 
beim Senat bez. beim patrizischen Senatsausschufs, vgl. oben 126^ — 
fand. U. E. ist dies sehr wahrscheinlich; beweisen ]Mat es sich nicht; 
aber das Volk errang nach allem doch einen grofsen Sieg, den die 
von Livius hauptsächlich benutzten Quellen freilich zu vertuschen 
trachten. 

Somit sind die Bedenken, die der Bericht des Livius über die 
lex Genucia allerdings erwecken mufs, beseitigt. Es wurde also im 
Jahre 342 eine lex Genucia, als Plebiszit,: „ne fenerare liceret" Gesetz. 

Wie verhält sie sich aber zur lex des Appian? Diese setzt eine 
Privatstrafe fest, wahrscheinlich das quadruplum. Nun aber finden 
wir bis zum Jahre 192 die ädilizische Multierung; es wurde oben 
versucht darzustellen, wie unter diesem Regime gegen feneratores ver- 
fahren wurde; eine vom Schuldner gegen den Gläubiger gerichtlich 
geltend zu machende Privatstrafe hat offenbar keinen Platz, so lange 
die Adilen'mit Multen gegen Wucher einschreiten (s. oben 129 f.). Da 
es nun nicht wahrscheinlich ist, dafs seit Einführung des Multver- 

fahrens (s. oben L 1.) dieses abgeschafft und die Privatstrafe wieder 

• 
1) Oder was es nun genauer war; es braucht ja nicht eine Tilgung aller 
Schulden gewesen zu sein, es mag ein teilweiser Erlafs gew&hrt worden sein 
(Appian yyX&v x9^o>v änonondg^^; dagegen de viris illustr.: ,,8ublato aere alieno'^) 
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(denn sie war ja schon XII-Tafelrecht) eingeführt, dann wieder diese 
beseitigt und die Mult wieder eingeführt, endlich diese wieder be- 
seitigt und wieder die Privatstrafe beliebt worden wäre, so ist es 
offenbar das Richtigste anzunehmen: das Multverfahren sei seit z. 357 
bis in die Zeit, wo wir es zuletzt erwähnt finden, beibehalten und 
dann durch die Privatstrafe ersetzt worden. 

Damit kann aber die lex bei Appian nicht die lex Genucia sein; 
denn wenn obiges richtig ist, so hat die lex Genucia noch keine 
Privatstrafe angeordnet. Nun hat entweder Appian gar nicht die lex 
Genucia im Auge, sondern eine spätere, die sie erneuerte und zugleich 
jene Änderung traf; oder wenn er doch die alte lex meint, so schreibt 
er ihr schon — unrichtiger Weise — die Privatstrafe zu, die erst 
später — in einer Erneuerung, wie am wahrscheinlichsten anzunehmen 
— vorgeschrieben wurde. Sachlich macht dies nichts aus; sei es 
nun so oder so, wir haben jene Änderung doch anzunehmen. 

Die bisherigen Resultate wären also: im Jahre 342 verbot die 
lex Genucia das Leihen auf Zins (und zwar schon die blofse An- 
nahme, s. oben 128). Das Strafverfahren^) blieb das gleiche, wie 
dasjenige, das die lex Duilia Menenia eingeführt hatte (die ädilizische 
Multierung). Später sodann, vor 89, wird in demselben eine Ände- 
rung geschaffen, indem wieder eine Privatstrafe, wahrscheinlich des 
Vierfachen, auf Übertretung gesetzt wurde (wann die Übertretung 
jetzt eintrat, s. unten 150); dabei wurde wohl das Verbot selbst wieder 
eingeschärft. 

Nun bleibt noch die lex Marcia näher zu erörtern. Zunächst ihr 
Inhalt (soweit nicht schon oben darauf eingetreten wurde). 

Vor allem ist festzuhalten, dalis sie ein Zinsverbot darstellt. 
Versuche, sie anders zu deuten, scheitern. So der Ausweg Huschkes*), 
der, sie vor 342, nämlich 351 datierend (also auch noch vor das 
fenus semiunciarium), statuiert: sie habe das gerichtliche oder aufser- 
gerichtliche Beitreiben auch von erlaubten Zinsen verpönt, um so den 
wirklich Armen zu Hilfe zu kommen; dann sei das f. semiunciarium 
und endlich auch das Verbot des Zinsnehmens (wobei das [blofse] 
Nehmen besonders betont ist) aufgestellt worden, „weil die Absicht 
der lex Marcia natürlich leicht vereitelt werden konnte." Dieser 



1) JheriDg 1. 1. 119 A. 153a vermutet, die lex Genucia habe blofs einfach 
das Zinsennehmen ohne weitere Strafandrohung verboten. Er widerspricht sich 
aber, da er p. 118 annimmt, die lex Genucia sei eine lex minus quam perfecta 
gewesen, die auf Übertretung die Strafe des Vierfachen setzte. Aber auch dies 
ist noch nicht richtig, s. oben 1. 1. 2) 1. 1. 123. 
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Interpretation steht sprachlich nichts im Wege; usurae wird auch 
absolut gefafst und nicht verklausuliert; aber sachlich ist sie unhaltbar. 
Ich kann mir durchaus nicht denken, dafe, solange noch ein gewisses 
Zinsmaximum erlaubt war, ein solches Verbot erlassen worden wäre, 
Zinsen beizutreiben. Damit wäre ja faktisch schon ein Zinsverbot in 
Kraft gewesen*). Aus der lex Genucia sehen wir, dafs man ganz 
offen ein solches zu erlassen kein Bedenken trug; es brauchte also 
nicht vorher, mitten in der Periode der verschiedenen Zinsmaxima, 
jener Umweg eingeschlagen zu werden. 

Nunmehr können wir noch einen Schritt weiter gehen. 

Offenbar schliefst sich das ädilizische Multierungsverfahren und 
die in der lex Marcia beliebte manus iniectio (pura) als Mittel gegen 
den zu Unrecht Zinsen verlangenden (dies genauer gleich unten) 
Gläubiger aus, zumal da offenbar die lex Marcia eine Privatstrafe 
vorsieht, wohl das quadruplum*). 

Danach aber mufs die lex Marcia nach dem letzten ädilizischen 
MultprozeDs (192) fallen, von dem wir hören ^); sonst würde man ge- 
nötigt sein, das Verfahren sich oftmals geändert zu denken (s. oben 
148/49). 

Also hat die lex Marcia das Zins verbot erneuert und zugleich 
eine Änderung des Verfahrens bei Übertretung angeordnet; man ging 
wieder zurück auf die frühere Art des Vorgehens, nämlich den Schuld- 
ner auf den Civilweg zu verweisen, auf dem er sich die Privatstrafe 
des quadruplum erstreiten kann. Offenbar liegt darin eine Milde- 
rung gegenüber den Zinsennehmern. Das neue Verfahren in- 
volvierte auch, dafs nun wieder blofs die gerichtliche Geltend- 
machung, nicht schon die Annahme von Zinsen die Strafe nach 
sich zog, was auch wieder eine Abschwächung bedeutet. 

1) Man wird doch nicht so naiv sein zu glauben, nur die „wirklich 
Armen**, denen man nach Huschke helfen wollte, h&tten die Gelegenheit benutzt, 
und nicht auch andere Schuldner, die Gelegenheit nämlich, Zinsen nicht zu 
zahlen — beitreiben konnte man sie ja nach dieser lex Marcia doch nicht I 

2) Dies wird wahrscheinlich durch die Prozefsart selbst und die Zusammen- 
stellung mit der lex Furia testamentaria. S. besonders Jhering 1. 1. Ulf.; auch 
Huschke 1. 1. 122/28, Voigt 714 und Berichte 255, Earlowa, Zivilprozefs 197/^8; 
vgl. p. 198: „Die Gläubiger, welche unerlaubte Zinsen eingeklagt und gegen den 
verurteilten [dies genauer bei Jhering, s. oben 128,] Schuldner den Anspruch aus 
dem Judicat geltend gemacht hätten (exegissent), sollten den Betrag zurück- 
geben, den der Schuldner, falls er es auf die actio iudicati ankommen liefs, im 
Fall des Unterliegens zahlen mfifste. Zur Geltendmachung dieses Rückanspi-uchs 
gewährte sie die 1" a^ per manus iniectionem und zwar gegen den qui manum 
sibi depellebat, auf das Doppelte jenes Doppelten.** 

8) So auch Voigt 1. 1. 714, Berichte 255 und A. 83. 
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Nach dem bis dahin Ausgeführten werden wir nun wohl kein 
Bedenken tragen^ die oben aus Appian erschlossene Erneuerung der 
lex Genucia, die zugleich eine Änderung des Verfahrens brachte, 
eben in der lex Marcia zu sehen. Dies Zusammentreffen wurde nicht 
gesucht, sondern die Wege, die jetzt zusammenkommen, wurden jeder 
für sich unabhängig vom andern gebahnt^). 

Was die nähere Zeitbestimmung der lex anbetrifft, so sind wir 
hier nur auf Vermutungen angewiesen. Voigt ^) setzt sie mit grofser 
Sicherheit ins Jahr 186, als eingebracht vom Konsul Q. Marcius 
Philippus. Indessen war dieser auch in den Jahren 169 und 164 
Konsul, so dafs jenes Datum gar nicht sicher ist. Vor allem aber 
ist dabei präjudiziert, dafs ein Konsul das Gesetz eingebracht habe; 
aber mit Recht macht Huschke^) darauf aufmerksam, dafs „fast alle 
solche zu Gunsten der Plebs über privatrechtliche Gegenstände ge- 
gebenen Gesetze Plebiszite waren." Auch Clason*) nimmt die lex für 
einen Volkstribunen in Anspruch; es sei wahrscheinlich kein Konsular- 
gesetz, weil bei diesen gewöhnlich die Namen beider Konsuln ge- 
nannt werden. (Über Clasons eigene Datierung siehe imten.) Ich 
möchte deshalb die lex Marcia am liebsten einem Volkstribunen nach 
192 zuschreiben, z. B. einem der beiden bei Livius*) für das Jahr 
582 = 172 V. Chr. genannten M. Marcius Sermo und Q. Marcius 
Scylla. Soviel über das Datum. Sicheres läfst sich, innerhalb der 
gefundenen Beschränkung auf die Zeit zwischen 192 und 89, nicht 
geben ^). 



1) Anch Voigt 1. 1. bringt die lex Marcia so unter, indem er erkannt hat, 
dafs bei Appian ein anderes Verfahren als das ädilizische gemeint ist, dafs 
femer die lex Marcia nicht unter die Herrschaft des letzteren fallen kann. 
Damit ist obiger Schlufs schon gegeben. Im Einzelnen geht Voigt nicht auf 
die Sache ein — hierfür war ja in der Gesamtrechtsgeschichte nicht der Platz — , 
sondern giebt nur die Belegstellen, die freilich nicht alle zutreffen, so Pseudo- 
Asconius (s. oben); auch die Verwendung Appians ist teilweise unrichtig (s. oben 
p. 146); s. auch unten 162/3. — Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dafs 
Jherings 1. 1. 119 A. 158 a vermutungsweise ausgesprochene Beurteilung des 
Falles Asellio unrichtig ist. Jhering sagt: „Vielleicht dürfte der Grund der 
Erbitterung der Gläubiger darin gelegen haben, dafs der Prätor beide Gesetze 
in der Weise kombinierte, dafs er, während die lex Genucia blofs einfach das 
Zinaennehmen ohne weitere Strafandrohung yerboten hatte, die in der lex Marcia 
im Sinn dieses Gesetzes gesetzte Strafe des Vierfachen auf jenes Gesetz hinüber- 
zog — ein Verfahren, das allerdings ein TöUig ungerechtfertigtes war." 

2) 1. 1. 266 undj, und Rg. 714. 8) 1. 1. 122. 
4) R. G. 6, 191. 6) 42, 21, § 4. 

6) Über abweichende Datierungen anderer sei hier kurz einiges mitgeteilt. 
Am häufigsten setzt man die lex Marcia in das Jahr a. u. c. 402 »= 862 v. Chr. ; 
Tgl. die Anfahr ungen bei Streuber 83 und Huschke 122 (Böcking, Haubold, 
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Hier sei noch eine Einzelheit berührt. Jhering 1. 1. 118 (vgl. 
Note 133) und Kariowa 1. 1. p. 197, beide nach der Stelle des Pseudo- 
Asconius, sowie Voigt (Rg. 714; Berichte 255 A. 34 s. auch oben) 
nehmen für die lex Marcia eine Popularklage an; Voigt führt neben 
Ps.-Asc. noch die bekannte Stelle des Plautus, Persa I 2, lOf. (v. 62f.) 



Walter), so auch Lange, Böm. Alter. II' p. 579, Huschke selbst 128 und zum 
Gaius (lurisprud. Anteiust.'^), Cuq 1. 1. 379^. Diese Datierung ist nur mOglich, 
wenn man entweder usurae blofs fafst als „Wucherzinsen^* oder dann das 
ganze Gesetz so wie Huschke erklärt (s. oben 149/60). Beides ist aber unzu- 
lässig; s. ]. 1. u. 187 f. Herzog 250^ schreibt es bedingt auch dem Konsul Marcius 
Butilns zu, doch läfst er alle Tier Konsulate desselben [a. u. 397. 402. 410. 412 
= 867. 862. 844. 842] zu. Auch dies ist nicht möglich; 867 und 862 gehen 
nicht aus dem angegebenen Grunde (357 aufserdem nicht, weil in diesem Jahre 
das f. u. wieder hergestellt wurde); 344 nicht, weil zwei Zinsverbote so kurz 
bei einander nicht angenommen werden können ; auch das ädilizische Verfahren, 
das wir gerade 844 und von da an bis 192 finden, widerstreitet dieser Datie- 
rung; 842 hat, wenn nicht das erste, so doch das zweite Bedenken gegen sich, 
und es kann die lex nicht eine „Ergänzung" der lex Genucia sein, wie Herzog 
glaubt. Auch Streuber 83, meint, die lex Marcia könne in das Jahr 842 ge- 
hören und mit der damaligen Schuldentilgung zusammenhängen. Aber dann 
müfste die lex Marcia als eine nur Torübergehende Mafsregel aufgefafst werden, 
etwa so, dafs durch die lex Marcia yerboten wurde, för die damals entweder 
ganz getilgten oder verkürzten und so amortisierten Schulden auch Zinsen zu 
fordern; aber, wenn man, wie ja doch Streuber thut, dfe lex Genucia acceptiert, 
so braucht doch, wer die Schuldentilgung jenes Jahres so auffafst, wie eben 
gesagt wurde, keine besondere lex mit einer solchen Bestimmung anzunehmen; 
es wäre doch gewifs einfach in die lex Genucia eine Bestimmung über die rück- 
wirkende Kraft des Zinsverbotes aufgenommen worden. Zudem kann man sich 
eine solche Bestimmung in jenem Jahre schwerlich von jemand anders als von 
einem Tribunen eingebracht denken. Auch hätte Gaius wohl schwerlich eine 
lex erwähnt, die eigentlich nur für ganz kurze Zeit (bis ztu: Amortisation der 
damaligen Schulden) gelten konnte (denn das eigentliche Zinsrerbot war ja 
durch die lex Genucia ausgesprochen, und die lex Marcia kann nicht etwa als 
die Durchführungsbestimmung von jener aufgefafst werden, aus den früher ent- 
wickelten Gründen). Clason sodann 1. 1. (B. G. 5) p. 191 betrachtet die lex 
Marcia als Ergänzung zur lex Genucia, die zeitlich nur sehr wenig von dieser 
getrennt gewesen sei; letzteres deshalb, weil sie nur in einer Zeit gegeben 
werden konnte, „wo das Zinsverbot noch in tbatsächlicher Kraft" war, und noch 
nicht „das Zinsnehmen sich wieder eingeschlichen hatte und zum Usus geworden 
war". Dies sei im Jahre 826, als das nexum gänzlich aufgehoben wurde, schon 
geschehen; also müsse die lex Marcia vor diese Zeit, ja viel früher fallen. In- 
dessen kann die lex Marcia nicht nach 842 und vor 192 fallen, wie oben nach- 
gewiesen wurde; gegen unsere Datierung aber beweist das Argument Clasons 
nichts; selbstverständlich war z. 180 das Zinsdarlehen wieder in Usus, es war 
ja offenbar überhaupt nie abgekommen (s. unten 168); aber deshalb konnte 
ja doch eine Erneuerung des alten Zinsverbotes erlassen werden, so gut wie 
jenes selbst, und natürlich gleich fruchtlos. Endlich setzt Westrik (bei Voigt 
1. 1. 255,,) die lex Marcia „ohne stichhaltigen Grund'* ins Jahr 571 <= 183. 
(Näheres giebt Voigt nicht an; nur das Zitat: J. V. Westrik, Ad locum Gaii de 
Sponsor. Lugd. Bat. 1826. 36. 46 f.). 
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(s. darüber auch Jhering 1. 1. 111) an. Aber die Stelle des Pseudo- 
Asconius bezieht sich ja gar nicht auf ein Zinsverbot und ist sonst 
unbrauchbar; aus Plautus aber folgt durchaus nicht^ daXs gerade die 
Wucher klage auch eine Popularklage war. Wenn also auch die 
Sache sich wirklich so verhielt, wie die genannten Autoren lehren, 
so läfst es sich doch nicht beweisen. 

Diese Zinsverbote, die alte lex Genucia^) und ihre Erneuerung 
waren tote Gesetze, schon fast ehe sie nur zur Welt gebracht worden 
waren. Ökonomische Notwendigkeiten lassen sich nun einmal nicht 
auf dem Wege der Gesetzgebung hinwegdekretieren. Thatsächlich also 
blieb das verzinsliche Darlehn bestehen^). Darüber kann kein Zweifel 
herrschen. Anders steht es mit der Frage, wie die Rechtspraxis sich 
dazu stellte'). Dafs man sich wohl bewufst war, ein Zinsverbot zu 
besitzen, zeigt dessen Erneuerung durch die lex Marcia, und dafs das 
Zinsverbot nie ausdrücklich abrogiert worden war, weder die lex 
Genucia, noch die lex Marcia, beweist die Geschichte des Asellio im 
Jahre 89. Nun finden wir eine Reihe von Angaben über Einschreiten 
gegen „Wucher*' (fenus, feneratores) aus der Zeit seit 342, so die- 
jenigen Fälle von ädilizischen Multprozessen, die nach diesem Jahre 
fallen, sodann z. B. im Jahre 198 die Angabe, dafs Cato als praetor 
Sardiniae die feneratores aus der Insel fortgejagt habe*), femer aus 
dem Jahre 193 die lex Sempronia^), die, aus Veranlassung, dafe rö- 
mische Bürger, um den „multae fenebres leges" zu entgehen, „in so- 
cios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transcriberent", feststellte 
(es war ein Plebiszit): „ut cum sociis ac nomine Latino creditae 
pecuniae ins idem quod cum civibus Romanis esset**; sodann sei an 



1) Glason, B. G. 6, 190 sucht die Entstehung dieser lex so zu erkUüren, 
dafs die yomehmen Plebejer der urteilslosen Masse sie als einen „Blender** 
vorgeschlagen h&tten, um unter dem grOnstigen Eindruck ihre eigenen Desiderata 
dnrchzusetsen (jene drei Amtsgesetze nämlich, s. p. 194 f.); wie die grofse Masse 
ja immer bHnd einhergehe oder dem Kinde gleich nach dem Flittergold greife. 
Das ist alles recht schief. Nitzsch 1. 1. 1, 94 drückt die Sache richtig so aus: 
„Das absolute Zinsverbot war ein sehr einseitiger und bornierter Ausdruck 
des Verlangens einer bäuerlichen Bevölkerung, den Druck des Kapitals mit 
einem Schlag los zu werden.** 

2} Darüber sind diejenigen Autoren, die das Zinsverbot annehmen, einig. 
Vgl. s. B. Streuber 88, Mommsen I 802, Voigt 716, Huschke 124. Andere bei 
Clason, B. G. 5, 183. 

3) Denn gerade hier lag der entscheidende Punkt, da ja Darlehensgeschäfte, 
bei denen unerlaubter Zins ausbedungen wurde, nicht einfach von vornherein 
nichtig waren, 7gl. oben p. 127. 

4) livius 32, 27, § 4. 

5) Livius 36, 7, § 1-6. 



154 Born zur Zeit der Republik bis Sulla. 

Tacitus' ;^ulta plebiscita" u. s. f. erinnert^). Auch eine lex Porcia 
des alten Gato gegen das fenus mag erwähnt werden'). 

Nach dem oben soeben Gesagten müssen wir durchaus annehmen, 
dafs es sich dabei immer um Übertretungen des Zinsverbotes ge- 
handelt habe, dafs also nicht etwa letzteres ganz und gar auch bei 
der „Volks'^partei und in der Gerichts- und Gesetzgebungspraxis, 
soweit diese von ihr abhängig war, aufgegeben worden sei und etwa 
ein Zinsmaximum sich wieder geltend gemacht hätte und in den ge- 
nannten Fällen gemeint wäre. Letzteres hat freilich Mommsen an- 
genommen*); die centesima werde sich wohl schon in dieser Zeit als 
das Maximum der angemessenen Zinsen festgestellt haben. Dem halte 
ich Mommsens Ausfühnmg aus dem 3. Bande seiner R. G. entgegen^): 
„Das gesetzliche Verbot Zinsen zu nehmen, das die alte Plebejer- 
opposition im Jahre 412 erzwungen hatte, war zwar durch die mittelst 
der Prätur den Zivilprozefs beherrschende Nobilität thatsächlich auiser 
Anwendung gesetzt, aber doch formell seit jener Zeit in Gültigkeit 
geblieben; imd die Demokraten des 7. Jahrhunderts, die sich durchaus 
als die Fortsetzer jener alten ständisch-sozialen Bewegung betrach- 
teten, hatten die Nichtigkeit der Zinszahlungen zu jeder Zeit be- 
hauptet, auch schon in den Wirren der marianischen Zeit dieselbe 
wenigstens vorübergehend praktisch geltend gemacht'' [gemeint ist 
der Fall des Asellio]. Es müfste also — da es auch nach Mommsen 
die „Demokraten'' nicht sind — die Nobilität jenes Zinsmaximum 



1) Eb erhebt sich hier eine gewisse Schwierigkeit, über die neuerdings 
Mitteis 116, gehandelt hat. Handelte es sich um Vorgänge auf römischem (Ge- 
biet, so wäre es sehr auffallend, dafs die Zinsgesetze nicht auch für die auf 
römischem Gebiet sich aufhaltenden Peregrinen gelten sollten. Das bemerken 
Krüger (Quellen und Litteratur d. röm. Rechts 116 A. 6) und Mitteis gewifs mit 
fiecht; ebenso weisen beide eine Ansicht Voigts zurück, wonach Zinsbeschiftn- 
kungen nicht in das Gebiet des mit den Peregrinen bestehenden Commerciums 
gehören. Mitteis' eigene Ansicht freilich steht dieser ziemlich nahe: man habe 
vielleicht im Interesse des öffentlichen Kredits jene manus iniectio auf die un- 
erlaubten Zinsen (darflber oben 128) , nicht auf die auswärtigen Handels- 
treibenden miterstreckt; unter diesen versteht M. offenbar in Bom Geschäfte 
machende Peregrinen; denn er bemerkt ja vorher gegen Savigny, bei Livius 
scheinen solche Bundesgenossen gemeint zu sein, die sich wirklich in Bom auf- 
hielten. Indessen kann ich diese Prämisse nicht zugeben; in der ganzen Er- 
zählung ist m. E. nichts zu finden, was uns hindern könnte, an auswärtige socii 
zu denken. Damit ist Savignys Ansicht, die Mitteis sonst für wohl möglich 
hält, zulässig, es handle sich eben um auswärts wohnende Bundesgenossen; 
eine nähere Ausführung dieser Ansicht giebt M. selbst. 

2) Vgl. Voigt p. 715; sie ist wenig deutlich; nach V. eine Erneuerung der 
lex Marcia, was möglich ist, aber ganz unbewiesen. 

3)^B. G. l^ 302. 4) 686. 
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allmählich durchgesetzt haben-, aber gerade z. B. die lex Sempronia 
ist ja ein Plebiszit, die Mafsnahmen Catos gehören ja ebenfalls der 
plebejischen Sphäre an; unmöglich kann es sich also in jenen oben 
angeführten Mafsregeln gegen feneratores um ein Zinsmaximum etwa 
von 12% und nicht vielmehr um das Zinsverbot gehandelt haben. 
Und vor allem ist zu betonen, dafs in der Überlieferung von einem 
solchen Maximum keine Spur zu finden ist. 

Thatsächlich hat sich eben gewifs gar kein Zinsmaximum als 
mafsgebend für die gerichtliche Praxis festgesetzt; erst ein SC. vom 
Jahre 51 (s. unten 2. Abschnitt, 3. Kapitel) fixiert als solches die 
centesimae. Bis dahin besteht das Zinsverbot zu Recht und wird 
von Zeit zu Zeit auch angewandt, eingeschärft u. s. f.^); im Grolsen 
und Ganzen herrscht thatsächlich freier Ereditverkehr, unbeschränkt 
durch Zinsmaxima'). 

Soviel über das Zinsverbot. 

Es erübrigt noch, eine angebliche Bestimmung des Sulla aus 
dem Jahre 88, die das fenus unciarium als Zinsmaximum wieder 
eingeführt haben soll, zu behandeln. 

Festus^) si^ s. V. unciaria lex: „unciaria lex appellari coepta 
est, quam L. Sulla et Pompeius Rufus tulerunt, qua sanctimi est, ut 
debitores decimam partem«. . . hier bricht die Notiz ab. 

Andere Deutungen bez. Ergänzungen, die meist auf eine Schulden- 
tilgung oder -erleichterung hinauslaufen*), sind hier nicht zu be- 
sprechen; uns berührt nur die Niebuhrs, der») hier ein Zinsmaximums- 
gesetz findet und ergänzt: — „sortis annuis usuris penderent". Zur 
Begründung bemerkt er positiv: Sulla, „der in allem, wo es geraten 
und nicht geraten war, das Alte herstellte", habe die alten Wucher- 
gesetze erneuern wollen; und negativ: gegen die Annahme, es sei die 
zinsfreie Abzahlimg des Kapitals in Terminen gemeint, spreche, dafs 
„eine so grofse Nachsicht — gröfser als die Tribunen je zeigten — 
Sullas altpatrizischem Sinn gewifs fremd" war. „Eine dritte andere 

1) Natürlich gab Axdafs dazu wohl immer, irgendwelcher Notstand der 
Schuldner, sei es wegen hoher Zinsen, wegen Geldkrisen u. s. w. 

2) So richtig auch Clason 1. 1. (B. G. 6) 189 (gegen Mommsen). Daselbst 
184 £f. ist auch Blatz* Ansicht angeführt, nach dem immer der Uncialzinsfufs 
noch galt, da das fenus semiunciarium und das Zinsverbot nur tempor&re 
Mafsregeln gewesen seien. Mit letzterer Ansicht, die oben zurückgewiesen 
wurde, fällt auch die erste Behauptung. 8) p. 875 Mueller. 

4) Vgl. bei Streuber 96 — 97. Bei einigen Ton diesen Deutungen, wie Ton 
Schnitz und Zachariae spielt auch der ZinsfuTs eine Bolle; aber sie sind so 
willkürlich, dafs näheres Eintreten so unfiruchtbar wie überflüssig wäre. 

6) R. G. 3, 68. 



156 Born cur Zeit der Republik bis Salla. 

Deutung mit einigem Schimmer von Wahrscheinlichkeit zu geben^ 
halte ich für ganz immöglich/' Zur Erklärung sei noch gesagt, dals 
Niebuhr hier sein zehnmonatliches Jahr annimmt, wonach das f. u. 
10% im gewöhnlichen Jahr betragt. Er bemerkt noch, dafs die Be- 
ziehung auf dieses Jahr auch vorhanden sei, wenn es sich um die 
genannte Abzahlung handle (da zwischen dem 10. Teü des Kapitals 
und der Unze nur in Hinsicht auf dieses Jahr Beziehung denkbar 
sei, wie er zuvor aufstellt). Nachfolge fand Niebuhr z. B. bei Gött- 
ling^), Mommsen*), Voigt*), der gegen die Annahme eines Schulden- 
erlasses vorbringt, dagegen spreche die vulgäre Bezeichnung der lex 
als lex unciaria, femer könne ein solches Gesetz, „als den Tendenzen 
der Optimaten direkt widerstreitend^', gar nicht von Sulla erlassen 
worden sein, endlich sei ein Schuldenerlafs ja in der lex Valeria de 
aere alieno im Jahre 668 [= 86] ergangen. Des weiteren weifs Voigt 
noch zu erzählen, es sei die poena quadrupli wie die leg. a. p. man. 
inj. puram in Geltung belassen, dagegen die a. popularis vor den 
in viri capitales aufgehoben worden. Um diese Punkte gleich zu 
erledigen, beweisen die Stellen, die für diese Behauptungen angeführt 
werden, gar nichts für unsere lex: es sind für das quadruplum 
C. Theod. 2, 33, 2 (vgl. oben 143 und unten IV. Teil, 5. Abschnitt, 
1. Kapitel) und der unvermeidliche Pseudo-Asconius (s. oben 142 f.); 
für die leg. a. etc. die Gaiusstelle über die lex Marcia. 

Auch Streuber 97/98 schliefst sich Niebuhr an, nur dafs er, 
Niebuhrs zehnmonatliches Jahr überhaupt nicht billigend, duodecimam 
(wie achon andere) „korrigiert". 

Es ist gewifs nicht mit Fug zu bestreiten, daCs Sulla das alte 
fenus unciarium als Zinsmaximum hergestellt haben kann. Aber 
aus der FestussteUe ergiebt sich dies durchaus nicht zwingend. Die 
Niebuhrsche Ergänzung ist ja schon möglich; freilich mufs ihre beste 
Berechtigung: dafs sie das decimam erklärt ohne Korrektur, m. E. 
fallen, da jenes zehnmonatliche Jahr mir nicht acceptabel erscheint 
(s. unten im Anhang zu diesem Abschnitt), und mit Streuber, um das 
f. u. hineinzubringen, einfach zu „korrigieren", ist zu willkürlich*). 



1) Bei Streuber 97. 

2) B. G. 11^ 258 und A., wo Niebuhrs Ansicht als die „einfachste Annahme*', 
der Inhalt der lex aber doch als , nicht klar** bezeichnet wird ; ib. 860. 396. 

3) 1. 1. 716. 

4) Eben weil das f. u. hineinkommen soll (vgl. darüber die guten Bemer- 
kungen von Baugas (Le pr§t ä int^r^t [1888]) p. 31. Sonst ist die Emendation 
duodecimam, die schon Dacier, Gronov, 0. Müller u. a. machten, nicht abzu- 
weisen; denn zwischen der uocia und der decima pars läfst sich in der That 
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Was gegen die Auffassung des Gesetzes als Schulderlafs gesagt wird, 
ist nicht unzutreflPend, namentlich auch das Voigtsche Argument aus 
der Bezeichnung, das wohl den Sinn haben soll: dafs eine Schuld- 
erla&bestimmung, als nur vorübergehend in Geltung und später nicht 
mehr angewandt, keine solche allmählig (coepta est) sich bildende 
vulgäre Bezeichnung habe erhalten können. Aber trotzdem kennen 
wir von der lex und von den damaligen Verhältnissen zu wenig, um 
hier so von vornherein aburteilen zu können. 

Zu verlangen, dafs wir nun etwas Bestimmtes angeben, hiefse die 
ars nesciendi müsachten; doch soviel kann man vielleicht als eine 
Möglichkeit nennen, dafs es sich um eine Bestimmung betr. Insolvenz* 
handehi mag (und zwar keine vorübergehende Aushülfe, sondern eine 
dauernde). — Gegen die Meinung, es liege hier eine Zinsmaximums- 
bestimmung vor, scheint mir dies zu sprechen, dafs die Ausdrucks- 
weise eine für jenen Fall etwas eigentümliche wäre; so würde nament- 
lich das Wort „pars'' für Zinsen eigentümlich gesagt sein, auch 
„debitores^^; bei einem allgemeinen Zinsgesetz erwartet man nicht 
speziell nur die „Schuldner^' als Subjekt und überhaupt gar nicht 
schon „Schuldner" oder „Gläubiger", sondern, falls nicht unpersön- 
lich von „Leihen auf Zins" o. ä. gesprochen wird, was das natür- 
lichste wäre, die beiden kontrahierenden Parteien als kontrahierend 
genannt. — Eben diese Ausdrucksweise: „debitores (decimam) partem" 
pa&t dagegen ganz vortrefflich auf eine Bestimmung über die Rege- 
lung eines schon bestehenden Schuldverhältnisses, wobei „Teil"- 
Zahlungen o. ä. vorkommen können, ohne dafs man an einen ein- 
maligen allgemeinen Schulderlafs zu denken braucht. 



Anhang zum 1. Abschnitt. 

Die Bedentnng von „fenns unciarium^'. 

Es ist nicht unsere Absicht, hier eingehend alle einzelnen Punkte 
und Ansichten in der Frage nach der Bedeutung des Ausdruckes 
f. u. wieder zu erörtern, ist doch in früherer Zeit darüber fast nur 
zu lange und weitschweifig geschrieben worden, und steht doch heute 



ein Verhältnis leicht nur durch das zehnmonatliche Jahr herstellen (dieses aber 
ist sehr zweifelhaft); es müfste denn, was ja freilich auch möglich ist, erst durch 
irgend welche weitere Kombinationen in dem ausgefallenen Teil sich die Be- 
ziehung hergestellt haben, aber wie? Will man nicht das zehnmonatliche Jahr, 
80 bleibt doch duodecimam zu schreiben das einfachste. 
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das im wesentlichen Richtige fest; ganz jedoch diese Frage unberührt 
zu lassen, geht doch nicht an, schon weil es ja noch nicht entschieden 
ist — und sich eigentlich ganz sicher nicht entscheiden läXst — (wenn 
schon das erstere m. E. das Richtige ist), ob f. u. 8%% oder 10% 
bedeute. 

Über die frühere Litteratur, die daselbst geäufserten Ansichten 
und vorgebrachten Gründe und Gegengründe handeln ausführlich 
Streuber a. a. 0.^) und Baumstark a. a. 0. Von früheren Aufstellungen 
seien z. B. erwähnt — es hätte heute keinen Sinn, alle Meinungen 
zu registrieren oder zu diskutieren, wenigstens hier nicht, und nachdem 
^an den angeführten Orten dies in extenso geschehen — diejenige, 
nach der monatlich eine Uncia vom As als Zins gezahlt wird, also 
jährlich 100%, und die, welche das gleiche auf 100 As zahlen lälst, 
also jahrlich l^^. Andere kommen — auf verschiedenem Wege — 
auf 127o- Wenn die 1% und die lOOy^ sachlich unmöglich sind — 
trotz allem, was die Vertreter dieser Ansichten gegen diesen Ein- 
wand vorbrachten, sind sie doch im Laufe der Diskussion gründlich 
geschlagen worden — , die dritte dagegen (12%) sachlich möglich ist, 
so scheitern dagegen alle zusammen an der Willkürlichkeit, mit der 
sie aus dem Ausdruck f. u. ihren Satz herausbekommen. — Es kann 
heutzutage als ausgemacht gelten und sollte nicht wieder bezweifelt 
werden, wie z. B. von 0. E. Hartmann, der mit L. Lange ins Lager 
der alten längst auiser Aktion gesetzten Vertreter der 100% übertritt*). 



1) p. 12—60. 

2) Der römische Kalender (1882) 29 A. 67; dabei wird nur gegenüber 
Früheren die Modifikation angebracht, dafs hauptBäcblich (Jetreidedarlehen in 
Frage gekommen seien. Femer wird betont, es habe sich nicht um „feste An- 
lage von Kapitalien für lange Zeit, sondern um rasche Hülfe in der Not für 
ganz kurze Zeit'* gehandelt. Voigt, XII Tafeln, 2 (1883), § 141, p. 582 A. 6 und 
Kariowa B. Bg. (1. 1.) 2, 664^ wenden sich gegen Hartmann und Lange (der 
übrigens früher [Rom. Altert. I» p. 171, vgl. p. 862 und 628; II* p. 84] 8%% 
für zehn Monate angenonunen hatte), Kariowa indessen nur kurz mit dem alten 
Argument, dafs ein solcher Zinsfufs den Schuldner, besonders da noch Zinses- 
zins hinzukomme, in kürzester Zeit zu Ghrunde gerichtet haben würde; auch sei 
dann unerklärlich, wie nach Livius VU 16 das f. u. als eine Erleichterung be- 
trachtet werden konnte; vorher müfste also noch ein weit höherer Zinsfufs 
existiert haben, wie auch Tacitus andeute. Näher geht Voigt auf die Sache 
ein. Der Meinung, dafs es sich nur um ganz kurzfristige Darlehen gehandelt 
habe, tritt er mit der fiducia entgegen; dafs besonders Getreidedarlehen in 
Frage gekommen seien, sei unerwiesen; daüs 100% bei Getreidedarlehen vom 
Schuldner leicht habe getragen werden können, sei falsch, da [nach seinen Be- 
rechnungen ib. § 4 A. 21] das far-Feld nur einen Bruttoertrag von z. 4^y,o% 
des Bodenwertes lieferte. Diese Bemerkungen treffen meist Hartmann nicht 
stark. Kariowa berücksichtigt nicht, dafs H. Gtetreidedarlehen annimmt, bei 
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dals die einzig mögliehe Ansicht diese ist: f. u. bedeutet: 1 uneia 
Zins jährlich gezahlt auf 1 As. 

Von der nähern Begründung sei nur so viel mitgeteilt: einmal, 
dafs jede andere Annahme, die etwa ein anderes Kapital voraussetzt, 
ganz willkürlich ist, während diese: das Kapital sei das As, die ge- 
gebene ist; zweitens, dafs etwa monatliche Zinszahlung bez. Zins- 
berechnung vorauszusetzen unmöglich ist, da eine solche sich nur in 
Städten, Gegenden u. s. f. vorwiegenden Handelsverkehrs bildete, in- 
folge des schnelleren Umschlags des Kaufmannskapitals ^), während 
da, wo langfristige Darlehen auf Grund und Boden überwiegen, die 
jährliche (ev. auch halbjährliche) Befristimg sich, entweder auch in 
der Berechnungsweise, oder, wenn diese, unter dem Einflufs jener aus 
dem Handel hervorgegangenen Usance, der andern gewichen ist^), so 
doch mindestens in der Bezahlung zeigte^). 

denen ja der Umfang der Schnld im YerbBltnis zum Besitztum des Bauern 
naturgem&fs eben keine grofse Proportionen annimmt; jene alten Argumente 
sind einst gegen die Annahme einer starken Geld Verschuldung bei solchem 
Zinsfufs angewandt worden. Voigts Bruttoertragsberechnungen sind einmal an 
sich mehr als problematisch — was hier nicht näher dargethan zu werden 
braucht — , sodann können sie auch sonst nichts beweisen, da sie auf den 
Bodenwert gestellt sind, der ja bei Naturaldarleihen in Getreide gar nicht in 
Frage kommt; sie treffen also gar nicht Hartmanns Worte: (dafs) „der Schuldner 
nach wenigen Monaten [nur dies stellt Voigt richtig; es ging z. B. fOr far z. 
10 Monate] in der Lage war, den siebenfältigen, hänfig einen noch hohem Er- 
trag der Aussaat einzuernten und davon den der Zahl der Monate entsprechen- 
den Zins in natura zu entrichten.'* Vielmehr entscheidet gegen H. folgendes. 
Zunächst das alte Argument, dafs monatliche Zinsberechnung (ev. Zinszahlung, 
auf der jene wenigstens im Anfang basieren muls), die bei dieser Deutung des 
f. u. vorausgesetzt ist, für diese Wirtschaftsstufe gar nicht pafst (s. unten). 
Schon dies ist genügend. Sodann handelt es sich nachweislich um Geld- 
darlehen; dies beweist der Ausdruck aes alienum; durch das Nezum wird aes 
geliehen, nicht Getreide; überhaupt ist aes der Schuldgegenstand, wie schon 
aus den XU Tafeln ersichtlich, z. B. T. in 1 (Bruns) aeris confessi in einem 
Originalzitat (soweit von Originalzitat aus den XII Tafeln überhaupt gesprochen 
werden kann), um andere Stellen aus den XII Tafeln zu übergehen; vgl. auch 
die richtigen Ausführungen Schweglers, B. G. I 1, 681 f. (gegen Ihnes (oben an- 
geführte) Grundzinshypothese): die Tradition setze durchweg Schulden aus Geld- 
darlehen voraus. Damit aber treten alle schon seit Langem gegen die 1007o 
angeführten Gründe, als auf Gelddarlehen bezüglich, auch gegen Hartmann- 
Lange in ihr Recht. Es mag auch erwähnt sein, dafs übrigens, falls auch — 
was ja sicher nicht stattfindet — die Ansicht Hartmanns von den Getreide- 
darlehen richtig wäre — 100 y^ als Maximum immer noch schwere Bedenken 
gegen sich hätte. Das höchste in Constantins Gesetz war 507^ [C. Th. 2, 33, 1], 
wobei Constanün sich, wie wir sehen werden [IV. Teil, Anhang, B] an die Praxis 
anschlofs. Indessen lege ich darauf kein Gewicht, da ja bei der erwiesenen 
Unrichtigkeit der Hartmannschen Ansicht nicht einmal die Möglichkeit jener 
lOCy« in Frage kommt. 1) Vgl. oben p. 28. 2) Wie in Attika. 

8) So z. B. in Attika; s. oben p. 29. In der Berechnung und Bezahlung 
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Wenn wir ungefähr seit Sulla in Rom die monatliche Zins- 
berechnung und oft auch Zinszahlung^) finden^ so ist dies eben auch 
nur die Folge des damals erst starker entwickelten Oeschaftslehens 
in der Stadt. Für die Zeit der XII Tafeln aber handelt es sich um 
Bauern, die Geld aufoehmen; es ist ganz vergeblich zu fragen, wie 
da eine monatliche Zinszahlung bez. Zinsberechnung habe aufkommen 
können^). 

Diese Ansicht ist denn auch mit Recht heute durchgedrungen^), 
nachdem sie schon von Früheren aufgestellt, dann aber namentlich 
von Niebuhr*) verfochten worden war. Jedoch kommt bei Niebuhr 
eine geringe Modifikation der Sache dadurch hinzu, dals er ein altes 
cyklisches Jahr von 10 Monaten voraussetzt, für welches ursprüng- 
lich das f. u. gegolten habe, so dafs es SYg^o für dieses, für das 
spätere bürgerliche Jahr aber 10% betrug. Damit hat er viele An- 
hänger gewonnen, z. B. Savigny, Rein, Troplong, Puchta u. a.^), 
namentlich Mommsen*), der das „zehnmonatliche Geschäftsjahr" ge- 
nauer untersuchte (s. unten), dann Clason'), Voigt, XII Tafeln 1. 1., 
Herzog®) u. a.®). Dagegen lehnen andere ausdrücklich die Beziehung 
auf das zehnmonatliche Jahr ab, so Streuber^®), Madvig^^) u. a.^). 

Während Niebuhr sich nicht klar darüber ausdrückt, wie lange 
noch, wenigstens für Zinsdarlehen u. ä., nach dem zehnmonatlichen 
Jahr gerechnet worden sei, hat dagegen Mommsen^') ein zehnmonat- 
liches Geschäftsjahr bis auf Cäsars Ealenderreform als in Anwendung 



dagegen h&lt sich die JahreBbefristung an vielen anderen Orten, die eben von 
jenen Handelsasancen nicht so stark berührt sind, bei langfristigen Anlehen 
auf Onmdsicherheit, vgl. oben z. B. p. 69, 74, wohl auch 76 u. a. 

1) Aber natürlich nicht immer. Selbstverständlich blieb die j&hrliche Zins- 
zahlung für gewöhnlich das normale, wo die Verhältnisse eine monatliche nicht 
leicht znliefsen; Stellen sind z. B. C. J. 8, 42, 8; 11, 33, 2 pr.; Dig. 24, 1, 28, § 7. 
B. U. 68 u. s. f. Man darf übrigens hier nicht allein auf Quellenbelege ab- 
stellen; die Sache ist ja ökonomisch gegeben. 

2) Ygl. richtig z. B. Troplong bei Streuber 20. Earlowa 663/54. 

3) Die Ausnahme Hartmann- Lange wurde genannt. Dafs Streuber in 
seiner Schrift das f. u. für 1% halte^ wie Clason, B. G. 5, 184 A. 112 behauptet, 
ist ein Irrtum Glasons. Er folgt der gewöhnlichen Ansicht, nur dafs er Niebuhrs 
zehnmonatliches Jahr nicht anerkennt. Vgl. Streuber p. 60. 

4) R. G. 3, 61—69. 

6) Bei Streuber 47/48. Andere sind angefahrt bei de Gentile, Du Nauti- 
cum foenus (1889) p. 61; Baugas 1. 1. 30, Hallet 1. 1. 41. 

6) R. G. 1» 161 und A., 282. 7) R. G. 4, 192 f., vgl. 193 A. 82. 

8) 1. 1. 1, 183,. 9) Weitere Autoren lassen sich leicht anführen, doch 

ist dies unnötig. 

10) p. 62 f. 11) 1. 1. 189 und A. ♦•. 12) Vgl bei Streuber 43, Clason 

193 A. 32 Ende. 13) Römische Chronologie (1868) 61/62. 
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stehend behauptet (in einzelnen Anwendungen bis in die Eaiserzeit). 
— Wir können uns hier unmöglich auf weitere kalendarische Er- 
örterungen einlassen und nur kurz unsere Stellungnahme angeben. 
Soltau hat m. E. über das alte zehnmonatliche Jahr das Richtige 
getroflfen, wenn er^) hierin ein altlatinisches Sonnenjahr von 365 Tagen 
erblickt^ das^ identisch mit dem hesiodischen Sonnenjahr^ in zehn Ab- 
schnitte, ,,Monate'^, nach Mafsgabe gewisser Stembilderphasen, geteilt 
war*). — Damit hat es nun aber gar nichts zu thun, wenn wir 
später ein „Jahr'' aus zehn gewöhnlichen Monaten in gewissen Fällen 
gebraucht finden. Wirklich unbestritten findet sich ein „annus" von 
10 Monaten nur bei gewissen Trauerzeiten (z. B. Witwentrauer) und 
bei der Dosrückzahlung annua bima trima die (hier aber nur für die 
erste Frist). Vgl. darüber die Zitate und Bemerkungen bei Hartmann 
1. 1. 28f.; Soltau 85; Unger, in MüUers Handbuch P (1892) 786. 
Was man noch weiter anführt (z. B. Niebuhr 1, 296 f.; Mommsen, 
Chr. 47; Voigt 1. 1. 790^), das ist alles ganz zweifelhaft oder offen- 
kundig falsch oder dann anders zu erklären: z. B. ein zehnmonatliches 
„Jahr'' bei Waffenstillständen (vgl. dazu Clason, R. G. 4, 307 A. 207 ; 
Soltau 84/85; Hartmann 29/30); beim Kredit im Verkauf von Früchten 
(dazu Soltau 85^; Hartmann 29). Jene Witwentrauerzeit und Dos- 
rückzahlungsfrist aber hat mit einem alten zehnmonatlichen Jahr oder 
einem solchen Oeschäftsjahr nichts zu schaffen; sie erklärt sich viel- 
mehr ganz leicht aus der Schwangerschaftsdauer (vgl. ünger 1. 1.; 
Soltau 86). — Soltau 85^ bemerkt gewifs mit Recht: „Ein römisches 
Geschäftsjahr von zehn synodischen Monaten . . . existiert nicht." 

Es erübrigt ims nur noch, einige angebliche oder scheinbare 
Beweisstellen für das spätere Vorkommen eines zehnmonatlichen Jahres 
kritisch zu betrachten. Die Festusstelle wurde oben behandelt. Dann 
mag erwähnt sein, dafs Usener in der pergamenischen Inschrift I 13 
Z. 4 f. auch für Griechenland ein dekadisches Jahr als Rechnungs- 
periode finden will, was natürlich fttr die gleiche Annahme eines rö- 
mischen eine Stütze wäre (vgl. Usener zur Inschrift); dagegen wendet 
sich Fränkel zur Inschrift (der aber unnötig ändert) und Br. Keil, 
Hermes 29 (1894) 782, der die richtige Erklärung giebt. Sodann 
findet Mommsen in der Inschrift C. I. L. 8, 9052 (s. unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 2. Kapitel) (wahrscheinlich aus dem 3.-Jahrh. n. Chr.) 



1) Prolegomena zu einer röm. Chronologie (1886) 144 f.; Rom. Chr. (1889) 72 f. 

2) ZuBtimmend Holzapfel, Philologus 46 (1888), 177—179 [„Die Lage des 
1. März im alilatinischen Sonnenjahr*']. Schon Ideler hatte das zehnmonatliche 
Jahr fQr ein volles Sonnenjabr gehalten. 

BllUter, Ziniftifa im Altertum. H 
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ein zehnmonatliches Jahr gebraucht. Indessen^ da das zehnmonatliche 
Geschäftsjahr sonst überall^ wo man es greifen will, sich als Schemen 
erweist, wird man wohl berechtigt sein, auch hier zu zweifeln, bez. 
in der auch sonst ganz schlecht erhaltenen Inschrift eine Konjektur 
zu machen: XXTTTI oder XXIV statt XX. (Die Stelle lautet: „quae 
s[u]mm(ae) fenerantur n(ummos) XX menses quosque asses octonos.^ 
Soviel über das zehnmonatliche Jahr. Ehe wir schlielsen, sei 
noch kurz eine Stelle besprochen, die Niebuhr^) zum Beweise an- 
führt, dafs „der römische Zinsfufs einst ein Zwölfteil des Kapitals 
war''; nämlich Ulpian frg. tit. VI de dot. 12 und 13: „Morum nomine 
graviorum quidem sexta retinetur, leviorum autem octava. grayiores 
mores sunt adulteria tantum, leviores omnes reliqui. Mariti mores 
puniuntur in ea quidem dote, quae annua die reddi debet ita, ut 
propter maiores mores praesentem dotem reddat, propter minores 
senum mensum die. in ea autem, quae praesens reddi solet, tantum 
ex fructibus iubetur reddere, quantum in illa dote quae triennio 
redditur repensatio facit/' Nun nimmt Niebuhr an, „dafs die Strafe 
für beide gleich sein sollte, also der Mann durch Zinsen soviel ver- 
lieren als die Frau am Kapital.'' „So ergiebt sich für den ersten 
Fall der jährliche Zinsfufs von einem Zwölfteil auf den ersten Blick"; 
und ebenso im zweiten, wenn man senum mensum so fasse, dafs der 
erste Termin sogleich fällig gewesen sei, die beiden folgenden von 
sechs zu sechs Monaten. Die Rechnung stimmt und ebenso auch, 
wenn man mit Schrader (bei N. 1. 1. A. 111 und bei Baugas p. 29) 
senum mensum von einer einzigen Zahlung versteht (nach 6 Monaten). 
Aber wer sagt denn, dafs Niebuhrs Prämisse richtig sei: Mann und 
Frau sollen gleich viel verlieren? Mit Recht hebt Streuber 51/52 
diese petitio principii hervor. Doch auch, wenn man dies zugiebt, 
der Ausdruck senum mensum die ist doch offenbar weder von Niebuhr 
noch Schrader richtig erklärt; wenn auch derselbe „durch keine Parallel- 
stelle bestimmt" ist, wie Niebuhr bemerkt, so doch durch die Parallele 
von annua die. Danach kann die Sache nur die sein: dafs in (drei) 
Terminen von je 6 Monaten (statt von je 1 Jahr, bez. 10 Monaten 
und je 1 Jahr zweimal [s. oben p. 161] die Dos zu restituieren ist. 
Dann aber geht die ganze Rechnung in die Brüche; denn dann ergiebt 
sich bei minores mores nicht Yg, sondern y^j! Caillemer^) hat dies 
Argument gegen Niebuhr gut betont. 

1) 3, 69. 2) Des int^rgts (Paris 1861) p. 49 f. Ebenso Bangas (le pret 

ä intärSt Tb^se 1888) p. 31 (der im übrigen f&lschlich f. n. als 127^ fafst). 
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Zweiter Abschnitt. 

Der ZinsfuTs in Rom im ersten Jahrlinndert v. Chr. 

seit Snlla. 

Erst ungefähr seit der in der Überschrift angegebenen Zeit be- 
kommen wir eine wirkliche Kenntnis über den thatsächlichen Stand 
des Zinsfofses^ während wir in der vorhergehenden Zeit der Republik 
nur von Gesetzen über den ZinsfuTs sprechen konnten. y,Seit Sulla'' 
sagen wir der bequemen Abgrenzung wegen, in Wahrheit gehen die 
Angaben nicht ganz so hoch hinauf. Wir fassen das erste Jahr- 
hundert T. Chr. als Glanzes zusammen, ohne mit dem Eintritt der 
Monarchie einen Abschnitt anzusetzen, weil die Sache selbst einen 
solchen nicht notig macht, und anderseits alle hier zur Besprechung 
gelangenden Angaben sich auf die Stadt Rom beziehen, während 
für die Folgezeit auch, ja vorzugsweise, andere Gegenden, sowie ganz 
allgemein lautende Notizen in Frage kommen. Im übrigen finden 
wir schon in dieser Periode die wesentlichen Typen fixiert: 4 — 6%, 
vereinzelt und mehr in besonderen Fällen 12%, eigentlicher 
Wucher darüber, gesetzliches Maximum 129/^, 



Erstes Kapitel. 

Der ZinsfuTs bei sieherem Kredit; bei weniger sicherem bis 

an die Grenze des Wuchers. 

Cicero schreibt ^) gegen Ende des Jahres 62: „Itaque nunc me 
scito tantum habere aeris alieni'), ut cupiam coniurare, si quisquam 

recipiat nee putant ei nummos deesse posse, qui ex obsidione 

feneratores exemerit. Onmi^) semissibus magna copia est, ego autem 

1) ad fam. Y 6, § 2 (kurz nach dem 10. Dez. 62, vgl. die tabulae chro- 
nologicae von KOmer und Scbmidt, in der Ausgabe der ep. ad fam. von Men- 
delssohn [lS9d]). 

2) Infolge eines Hanskaufes. 

8) Yulgata: „omnino"; „omni" Codex M; „omnis** QR; „bouis** J.F.Gronov. 
ffSomendi" sc. copia Mendelssohn. Ich möchte direkt vermuten: ,,bono nomini"; 
das ^ego autem" etc. ffihrt darauf. Der Sinn der Stelle ist im übrigen klar; 
auch GronoT wollte mit „bonis" dasselbe. Mendelssohns „sumendi" ist weniger 
passend, da die Worte „ego autem . . . bonum nomen" nicht berücksichtigt 
werden. 
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meis rebus gestis hoc sum adsecutus, ut bonum nomen existimer''. 
Der Sinn der Stelle ist ganz klar, wenn auch der Text nicht genau 
feststeht: bona nomina, solide, zahlungskräftige Leute bekommen zu 
67o (^eld in Hülle und Fülle. Man sieht, dafs darin schon eine Ten- 
denz zimi Sinken angedeutet liegt; in der That werden wir bald 
darauf schon einen niedrigeren Satz finden. 

Andrerseits ist mit jenen Worten auch dies ausgedrückt, dafs 
für nicht bona nomina, für weniger sichere Anlagen ein höherer 
Satz galt. 

Weiteren Aufschlufs in dieser Richtung, der mit dem Bisherigen 
stimmt, giebt die Stelle Ciceros ad Attic. I 12 § 1^): „Tfvxptg^) illa 
lentum sane negotium, neque Cornelius ad Terentiam postea rediit; 
opinor, ad Gonsidium, Axium, Selicium confugiendum est; nam a 
Caecilio propinqui minore centesimis nummum movere non possimt.^ 
Cicero hatte immer noch nicht das nötige Geld, das jener Hauskauf 
erforderte, bekommen können»). CäciUus, der bekannte Oheim des 
Atticus, den er im Testamente adoptierte und zum Erben einsetzte 
(Cornelius Nepos, Attic. c. V; Cic. ad Attic. HI 20; im Jahre 58) 
war ein reicher römischer Ritter, „familiaris L. Luculli" (Nep. 1. 1.), 
dessen „difficillima natura" und „asperitas" Nepos besonders betont. 
Natürlich konnte auch Cäcilius nicht alle seine Gelder, soweit er sie 
auslieh, zu 12% anlegen, in einer Zeit, wo zu 6% zahlungsfähige Leute 
reichlich Kredit hatten; aber gerade den proprinqui, die etwa in 
augenblicklicher Geldverlegenheit waren, konnte er seine Schroffheit 
am ehesten zeigen, indem er ihnen nicht xmter 12% gab*). 

Wir sehen also aus der Stelle, dafs dieser Satz als ein relativ 
hoher galt; das stimmt mit dem oben Gesagten. 

Ferner können wir soviel sagen: diese 12^/^ können noch nicht 
wucherisch sein; der stolze Römer Cäcilius konnte unmöglich seine 
propinqui in Rom selbst — gegenüber den Provinzialen war man ja 
nicht bedenklich [vide Brutus, oben 98 f., auch Seneca (unten IV. Teil, 



1) Vom 1. Januar 61. 

2) =» Antonius; Tgl. Boot z. St. Cicero hatte damals gerade in Geldsachen 
mit ihm zu thun, vgl. ad Attic. I 18 § 6; Abeken, Cicero in seinen Briefen 
(1885) p. 47/8. 

8) Er erhielt es dann von seinem Clienten Sulla; vgl. Gellius N. A. 12, 12; 
cf. ad Attic. I 18 § 6; 16 § 10. Abeken 1. 1. p. 47, ; Boot zu ep. ad Attic. 
I 18 § 6. 

4t) Die Briefstelle findet sich auch wiedergegeben bei Seneca ep. 118, § 2, 
neben andern Beispielen für die Geringfügigkeiten, mit denen Cicero seine 
Briefe fQlle [„quam durus sit fenerator Caecilius, a quo m. c. pr. — possint"]. 
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2. Abschnitt] — auswuchem. Offenbar ging er bis an die Grenze. 
12% sind mitliin der höchste noch „anständige" Satz. 

Es ist dies ganz im Einklang mit dem^ was oben aus der Zeit 
der fünfziger Jahre für Griechenland konstatiert wurde und ist auch 
zu berücksichtigen bei dem SC. aus dem Jahre 51 (unten 3. Kapitel)*). 

Eine weitere Angabe aus Rom steht uns fär das Jahr 54 zur 
Verfügung. Es berichtet Cicero ep. ad Quint. fr. 11 14 (15 b) § 4 
(kurz vor ep. ad Attic. IV 15): „ambitus redit immanis. Nunquam 
fuit par. Idib. Quinct. fenus fuit bessibus ex triente" und ad Attic. 
IV 15 § 7 (gegen Ende Juli): „Sequere nunc me in campum: ardet 
ambitus; örjfia di toi iqico, fenus ex triente Idibus Quinctilibus fac- 
tum erat bessibus." Es war wieder einmal die politische Industrie, 
die den Kreditmarkt so in Anspruch nahm, dafs der Zinsfufe von 4 
auf 8% stieg; die Consul wählen für das Jahr 53 wurden unter den 
Parteien abgekartet; vgl. die beiden angeführten Stellen, dann auch 
ad Quint. fr. UI 1, c. 5, § 16; ad Attic. IV 17 (18), § 2 und 3; cf 
Abeken 1. 1. 164 f; über die enormen Summen, die man brauchte, 
vgl. ad Quint. 11 14 1. 1., ad Attic. IV 17 § 2; über die Wahlen zum 
Tribunat ad Quint. II 14 1. 1. 

Es zeigt sich mithin, dafs damals der Normalsatz — für solide 
Anleihen natürlich — auf 47o gesunken war; schon oben, für das Jahr 62, 
hatten wir Gelegenheit, eine Tendenz zum Sinken für jene 67o zu 
konstatieren. — Wenn infolge augenblicklicher starker Nachfrage der 
Zinsfufs sich auf 8% erhöhte, so liegt es schon an der Art der Ur- 
sache dieser Verdoppelung, dafs bald wieder ein Sinken eintrat. 

So hatte also in diesen sechziger und fünfziger Jahren der Zins- 
fufs für guten Kredit den Stand von 4 — 67q erreicht, mit den natür- 
lichen Schwankungen, die Angebot imd Nachfrage bewirken. Es waren 
im ganzen und grofsen Friedenszeiten im Innern. 49 brach der Bürger- 
krieg aus. Bis 31 dauerte dieser imd mit ihm die allgemeine Un- 
sicherheit. Wie immer, mufste das Kriegsverhältnis infolge der Güter- 
zerstörungen, der Hemmung von Produktion und Verkehr u. s. f. das 
Geldangebot vermindern, dagegen die Nachfrage infolge der Bedürf- 
nisse für die Kriegsführung steigern (über Anleihen z. B. des Augustus 
vgl. Dio Cass. 51, 17 und 21)^). Der Zinsfufs mufste steigen. 



1) Baumstark in Paulys Realenzyklop. s. v. fenus 11 (vol. III 1844) p. 464 
liest aas unserer Stelle unbegreiflicherweise ein gesetzliches ZiDsmazimum Ton 
12% heraus! 

2) Über die Geldnot der Triumvim vgl. Schiller, Gesch. d. röm. Kaiser- 
SKeit I p. 94. 
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Nun erzahlt Dio Cass. 51, 21 (f&r das Jahr 29): Nach und in- 
folge der Einnahme Alexandrias und infolge der dortigen Beate und 
Kontributionen „taöavtov . . xb xlfffh>g r&v j^pfrov dut JcAoiqg 
diioüag t^g nöisag i%GHfrfiiv oöxe tä idv xri^furra ixixifif^^^vaij xä 
8i daveiöiucxa aytac^ög ixl dgaifi^ xq&xbqov ivxa xixe isd xS 
xQixrjiioQia oör^^ yBviö^ai^. (Damit vergleiche man Sneton Aug. 
c. 41: ^am et invecta orbi Alexandrino triompho regia gasa tan- 
tam copiam nommariae rei effecit, at fenore deminoto plurimam 
agrorum pretiis accesserit^ and Orosins VI 19 (ed. Zangemeister): 
^Caesar Alexandria, orbe onmiom longe opnlentissima et maYiTna^ 
yictor potitos est. Nam et Roma in tantum opibos eins aucta est^ 
at propter abundantiam pecanianim daplicia, qaam osqae ad id fiie- 
rant, possessionam aliaramqae rerom Tenaliam pretia stataerentar^^). 



1) Orosias giebt teilweise mehr, aber errichüicb Falsches: dnplicia nnd 
aliarum reram. „Daplicia" wiLre möglich; aber da Dio Cass. und Säet, nur 
allgemein reden, ist die genauere Angabe des Orosias wohl ebenso wiUkürlicb, 
wie das „aliarom remm". Orosias hat eben die Sache nicht begriffen; dafs die 
Preise der Grundstöcke stiegen, erklärt sich leicht ans dem Sinken des Zins- 
foTses; besonders bei Sneton ist dieser Zusammenhang noch siemlich deut- 
lich. An und für sich konnte ja jener Zuflufs an edlen Metallen auch eine 
allgemeine Preissteigerung herbeiführen; aber da die bessern Quellen daron 
nichts berichten, so ist es auch nicht anzunehmen; und dies ist auch das wahr- 
scheinlichere. Dafs der Zinsfufs sank, erklärt sich ja leicht aus den wiederher- 
gestellten Friedenszuständen; dagegen war wohl der Zuflufs an Edelmetall doch 
nicht so kolossal, und wird dieses Moment etwas einseitig auch bei Dio Cass. 
und Suet. betont Übrigens gehen alle drei Notizen direkt oder indirekt gewifs 
auf Li?ius zurück. — 

Auch Mommsen, Hermes 19 (1884) p. 398, hat die Beziehung nicht ganz 
richtig aufgefafst, wenn er meint: „dazu [dafs der Mittelertrag eines Landgutes 
bei Getreidebau zu Columellas Zeit auf ey^ sich stellte; darüber unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 1. Kap.] stimmt gut, dafs, als unter Augustus bei sehr reichlichem 
Oelde der Zinsfufs yon 18% auf 4% fiel, die Kapitalisten anfingen, lieber Onmd- 
stficke zu kaufen.^ Also leitet er die Preissteigerung der Grundstöcke dayon 
ab, dafs wegen des niedrigen Standes des Zinsfufses die Kapitalisten vermehrte 
Nachfrage nach den — besser rentierenden — Grundstücken gezeigt h&tten. 
Seeck, Geschichte des Untergangs der ant. Welt I 354 (vgl. Anm. p. 512) wieder- 
holt das. Aber warum sollte man die nächstliegende Deutung Tcrlassen? Die 
Beziehungen zwischen Zinsfufs und Bodenpreis sind ja doch das allereinfachste 
und auch wenigstens bei Suet. deutlich angezeigt. Bei gesunkenem Zinsfufs 
müssen die Grundstücke im Werte steigen auch ganz ohne jene vermehrte Nach- 
frage, die überdies selbst nur supponiert ist, und zwar auf einer falschen Basis ; 
denn die Erklärung, die Mommsen von jener Ck)lumella8telle giebt, ist durchaus 
falsch. — Auch Weber, ROm. Agrargeschichte 248^, verkennt das Richtige, 
wenn er einfach die Goldeinfuhr das Steigen der Güterpreise herbeiführen läfst, 
mit Umgehung des Zinsfufses, den doch Sueton — welchen Weber auch 
zitiert — ausdrücklich hervorhebt. 

Wie man aus dem Bisherigen leicht ersieht, giebt auch Schiller nicht das 
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Danach war der ZinsfuTs in jenen Eriegszeiten ayanrit&g 12%, 
d. h. selbst bona nomina, solide Leute muTsten soviel bezahlen-, die 
andern natürlich mehr. Von 4 — 67o war man also zu 12% gelangt. 

Nun wurde rasch wieder der ehemalige Stand von 47^ erreicht. 
Schon der Frieden allein, die Ruhe und die Sicherheit des wirtschaft- 
lichen Lebens mufste den ZinsfuTs senken. Dann hörte der auGser- 
ordentUche Kriegsbedarf an Geld auf, es wurden die Kriegsanleihen 
von Augustus zurückgezahlt — vgl. Dio Cass. 51, 17 und 21 — ; 
femer kam die grolsartige Beute hinzu — dieses Moment betonen die 
angeführten Autoren etwas einseitig, vgl. die letzte Anmerkung — , 
die nun in allen möglichen Kanälen unter die Leute strömte, als 
Sold, Belohnungen an die Soldaten, Senatoren und Ritter, durch 
Geldverteilungen an die Plebs u. s. f. Offenbar sank dadurch für 
den Augenblick der ZinsfuDs noch etwas stärker, so dafs die 4% sich 
später wieder etwas hoben. 



Zweites Kapitel. 

HShere Zinsen, im Speziellen Wncherzinsen. 

Zunächst tritt Verres auf den Plan, jenes Muster eines römischen 
Provinzialstatthalters. Während seiner Verwaltung Siziliens (73 — 70 
V. Chr.) hatte derselbe die neben den Lieferungen an Steuergetreide 
vorgeschriebenen Getreideankäufe zu machen (vgl. Cicero in Verr. 3, 
c. 70 f. § 163 f.; Marquardt, Römische Staatsverw. IP p. 113, 115 u. g, 
189/190). Die Summen, die an die Produzenten zu zahlen waren, 
beliefen sich auf gegen 12 Mill. Sesterzen und wurden dem Verres 
durch Anweisung auf die laufenden Guthaben des Staates bei den 
Steuerpächtem geliefert (1. 1. § 165 u. ff^.). Nun heilst es (§ 165): 
„cum posita esset pecunia apud eas societates, unde erat attributa. 



Zutreffende, wenn er 1. 1. p. 184 sagt: „Neben dem Frieden, der jetzt endlich 
gesichert schien, trag dieser Umstand [das Einströmen jener Gelder] am meisten 
dazn bei, dafs Handel nnd Wandel sich hoben, der Geldwert sank infolge des 
▼ermehrten Umlaufes, der Zinsfufs fiel um zwei Drittel seines bisherigen Betrages, 
der Bodenwert hob sich hauptsächlich auch durch die Hofi&iung dauernden 
Friedens auf die doppelte Höhe." Wie vieles hier schief ist, brauchen wir 
nicht zu wiederholen. Übrigens hätte Schiller zu jenem Passus „auf die dop- 
pelte Höhe'* zum mindesten Orosius auch zitieren müssen, wenn er ihm doch 
folgte; denn bei Dio Cass. und Suet. steht dayon nichts. n 
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binis centesimis feneratus est''; vgl. § 165 weiter unten: ,,pecunia 

pensitaritne tibi binas centesimas?''; § 168: ^^binas centesimas ab se 
ablatas ferendom non putanf' sc. publicani. Yerres läXst abo die 
Steuerpächter von dem Zeitpunkte an, wo die Summen auf sie an- 
gewiesen worden waren, bis zur Auszahlung durch dieselben, 24% 
Zins bezahlen^). Cicero betont nirgends die Höhe dieses Zinssatzes, 
nur dies vielmehr, dafs überhaupt Verres gewagt habe, von jener 
Summe Zinsen zu verlangen und für sich zu behalten. Gleichwohl 
können wir nicht annehmen, diese 24% seien nicht auch unverschämt 
hohe Zinsen gewesen. Für solche Fälle, wie den vorliegenden — 
Verzinsung einer zur Auszahlung angewiesenen Sunmie bis zur Aus- 
zahlung^) — es handelt sich ja nicht um Verzug — können nur mittlere 
Zinsen in Betracht kommen, ja am ehesten der Normalsatz für sichere 
Anleihen, also in dieser Zeit z. 4 — 67oj höchstens 127o*). Jeder 
Leser mufste von selbst die unverschämte Höhe dieser Zinsen erkennen, 
so dafs Cicero nicht nötig hatte, auch dies noch zu betonen, und sich 
ganz auf den Hauptpunkt konzentrieren konnte. Wenn anscheinend 
auch die publicani über die Höhe des Zinses sich nicht beschwerten, 
sondern nur darüber, dafs überhaupt Verres die Zinsen behalte, so 
spricht dies nicht gegen das Gesagte; sie waren im gleichen Falle 
wie Cicero: wenn sie über die Höhe der Zinsen sich beklagt hätten, 
so wäre damit nur die Hauptbeschwerde abgeschwächt worden. 

Wenn in diesem Falle der hohe Zinsfufs blofs als Mittel für 



1) Wie Deloume, Les manieurs d'argent ä Rome (1890) p. 862, behaupten 
kann, Verres habe sich vielmehr die Summen auszahlen lassen und habe sie 
dann auf eigene Rechnung anderswo ausgeliehen, ist einfach unbegreiflich; er 
scheint die § 165fr. kaum angesehen zu haben; heifst es doch ausdrücklich 
§ 166 „cum posita esset apud eas societates^*; § 168 ab se ablatas; ib.: 
„ut . . . magistratus a publicanis pecuniam pro usuris änderet auferre**; 
§ 169: „a publicanis fenore accepto". Belot (bei Deloume p. 362,) hat die 
richtige Auffassung; Deloume bekämpft ihn sehr mit Unrecht. Auch der Passus 
in § 167: „nt, si hanc ex fenore populo pecuniam non rettuleris, reddas so- 
cietati", den D. für seine Ansicht anführt, beweist das gerade Gegenteil. — 
Eniep an dem Anm. 2 angeführten Orte verkennt selbstverständlich das 
Richtige nicht. 

2) Eniep, Societas publicanorum I (1896) p. 258 und 478 spricht von 
einem Kontokorrentverhältnis zwischen dem römischen Staat und dessen sizi- 
lischen Staatspächtern; damit ist die Sache durchaus richtig charakterisiert; im 
übrigen ist sie ja recht einfach zu erkennen, das krasse Mifs Verständnis Deloumes 
ist, wie gesagt, unbegreiflich. 

S) Allerdings sind diese Sätze nur für etwas spätere Zeit festgestellt (s. 
oben Kapitel 1), aber wir dürfen sie unbedenklich auch auf Ende der siebziger 
Jahre übertragen, da die ganzen ökonomischen und politischen Verhältnisse sich 
inzwischen nicht eben verändert hatten. 
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höheren Finanzunterschleif sich darstellt , so treten wir dagegen in 
die gewöhnliche Sphäre des Wuchers bei Konsumptiydarlehen mit 
Horaz sat. 12^), v. 14: ,,quinas hie capiti mercedes exsecat"*). Es 
handelt sich um Darlehen an liederliche verschwenderische Haussöhne 
(v. 15 ff.). Da eine lex Plaetoria die ,,circum8criptio adulescentium^' 
(Cicero de off. III c. 15 § 61) verbot, so waren solche Darlehen 
noch besonders gefährdet; zudem waren ja Zinsen über 12^/q ebenfalls 
unerlaubt [vgl. unten 3. Kapitel]. Die Sache wird als typisch dar- 
gestellt, und wenn auch die bekannten Wuchersätze von 36 und 487o 
wohl ebenfalls häufig vorkamen, so waren doch auch jene 60% jeden- 
falls nichts Ungewöhnliches. 



Drittes Kapitel. 

Gesetzliche Bestimmungeii fiber den Zinsfafs. 

Zunächst haben wir das SC. vom Jahre 51 v. Chr. zu be- 
sprechen. Cicero schreibt an Atticus (ad Attic. V 21 § 13; der Brief 
ist geschrieben Id. Febr. des Jahres 50, vgl. § 8): „habes meam cau- 
sam (es handelt sich um die oben p. 98 f. besprochene Affäre), quae 
si Bruto non probatur, nescio cur illum amemus, sed avunculo eins 
certe probabitur, praesertim cum senatus consultum modo factum sit, 
puto, postquam tu es profectus, in creditorum causa, ut centesimae 
perpetuo fenore ducerentur: hoc quid intersit, si tuos digitos novi, 
certe habes subductum. In quo quidem, 6doi) jtaQsgyov^ L. Lucceius 
M. f. queritur apud me per litteras summum esse periculum, ne culpa 
senatus his decretis res ad tabulas novas perveniat; commemorat, quid 
olim mali C. Julius fecerit, cum dieculam duxerit; nunquam rei 
publicae plus." Dieses SC. fällt noch ins Jahr 51, vor Ende De- 



1) Buch I der Satiren ist z. 86 v. Chr. abgeschlossen worden. 

2) quinas mercedes : mercedes s» usaras wie sat. I, S, 88 ; quinas m. ist, wie 
ganz deutlich und allgemein anerkannt ist^ gleich quinas centesimas (also 607^) 
(über andere Stellen, wo usurae o. &. und centesimae promiscue gebraucht sind, 
8. unten IV. Teil, 2. Abschnitt am Ende). „ExsecaV* wird von den einen Er- 
klären!, wie Porpbyrio, Pdeudoacron, Eiefsling, Mflller, Gemoll (Die Realien bei 
Horaz Heft 4, p. 133) u. a. so erklärt: „er zieht die Zinsen (vom ersten Monat) 
gleich vom Kapital ab.'^ Von Andern, wie Krüger und Kirchner [Satiren, 
Band H, 1 [1866] p. 36] : „er schlägt so viele Zinsen heraus, er nimmt so ^iele 
Zinsen.'^ Für unsere Zwecke kommt nichts auf diese Differenz an, doch halte 
ich die zweite Ansicht für die richtige. 
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zember und nach dem Anfange des Augost^). Das SC. wird einzig 
an dieser Stelle erwähnt. (Wenn Baugas 1. 1. A. 3 Dig. 22, 1, 29 oder 
Duverdj 43, 1, 27 und 12, 6, 26 § 1 anführen, so beweisen diese 
Stellen nichts für unser SC. Soweit notwendig, werden sie später 
behandelt werden). 

Welches war nun sein Inhalt? Viele berücksichtigen im Wesent- 
lichen nur die Worte: p. f. ducerentur und behandeln die Stelle, als 
ob usurae statt centesimae dastünde. Man sagt einfisu^ vielfach: das 
SC. habe den Zinseszins verboten, z. B. Baugas 1. 1. p. 74; Huschke, 
p. 125 A. 167, Mommsen, Staatsrecht lü 1237 u. A. 2; oder man 
unterdrückt das „centesimae^' nicht gerade, berücksichtigt es aber 
nicht weiter, sondern geht darüber hinweg, wie Malespina in Graevius' 
Ausgabe der ep. ad Attic. (1684) „ . . . ita, ut cum antea liberae et 
solutae essent centesimae, eo nunc devenerint, ut perpetuo fenore 
ducerentur." Auch Boot z. St. macht die Sache ähnlich ab wie die 
Genannten. Diese Interpretation ist aber ganz unzulässig; das cen- 
tesimae läfst sich nicht wegbringen. Man könnte nun zunächst, fest- 
haltend daran, das SC. habe nur den Anatocismus verbieten wollen, 
einmal ganz wörtlich interpretieren: bei 12% dürfe kein Anatocismus 
stattfinden. Das wäre ein Nonsens. Dann könnte man sagen: cen- 
tesimae bedeute weiter: bei Zinsen bis zu 12% (12% inkl. natürlich) 

1) Dies ist ganz unzweifelhaft. Da ein Brief von Rom, wenn es schnell 
ging, 47 Tage brauchte (ad Attic. V 19, § 1), so kann die Nachricht, durch die 
Cicero von jenem SC. vernahm, nicht nach ungefähr Ende Dezember von Born 
abgegangen sein, wohl aber früher. Andrerseits wuTste Cicero, dafs Atticns 
„circiter Kai. Seztil.** nach Epirus abreisen werde (ad Attic. V 18, § 1). Falsch 
datieren daher das SC. auf das Jahr 50 Mommsen, R. G. in* 638 (dagegen 
richtig Staatsrecht IIl 1287 A. 2) und Voigt, R. Rechtsgesohichte I 716 [aufser- 
dem fahrt Voigt falsch als Belegstelle fär das SC. Dio Cass. 51, 21 an!] Sie 
sind wohl durch das Datum des Briefes V, 21 selbst y erleitet worden. Ein 
ganz unbegründetes falsches Datum giebt Dambeza, Des int^r^ts qui däpassent 
le taux l^al etc. (Th^se, Paris 1886) p. 16, nämlich a. u. 702 » 52; noch ein 
anderes falsches Duverdy, Des int^^ts (Thöse, Paris 1885) p. 89, nämlich a. u. 
705 =» 49! Wieder ein anderes Passeroni, Du pröt k intär^t (Th^se, Nice 1892) 
p. 42, a. u. 701 BS 58. Jam satis est! Das schon erwähnte falsche Datum 
704 => 50 hat auch Baumstark bei Pauly Realenzjklop. s. y. fenus II. (yoL III. 
1844) p. 454. Das richtige bietet z. B. Streuber 1. 1. p. 112, der jedoch zu genau 
den August oder September angiebt, letzteres wohl nach Gronoy, De sestertiis 
(ed. 1691 Lugd. Batay.) in der dcvtsii^'/riöig II. de centesimis usuris etc. c. 40, 
p. 534 (hier wird als Jahr a. u. 702 angegeben, aber nach der kapitol. Aera; 
denn aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dafs Gronoy das richtige Jahr meint. 
Wenn aber Dambeza im Jahre 1886 noch nach dieser Aera rechnen wollte, 
mufste er es sagen!) Das Richtige hat z. B. auch Baugas, Le pr§t ä intärdt 
(Th^se 1888) p. 74. Dagegen das falsche Datum 701 wieder Maltet, Du pr^t ä 
int^r^t (Th^se 1895) p. 54. 
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dürfe nicht Zinseszins genommen werden. Auch das wäre thoricht; 
denn gerade bei den Zinsen über 12% mofste ja der Anatocismus 
besonders verderblich sein. Dem wird man nicht etwa dadurch aus- 
weichen wollen y dals man sagte: centesimae bedeute hier: 127o und 
Mehrfache davon, so dals centesimae eigentlicher Plural in diesem 
Sinne wäre. Allerdings ist es ja Sprachgebrauch zu sagen: binae 
centesimae (24%) u. s. f., aber centesimae ohne Zahlbestimmung ist 
durchaus nur gewöhnlich im Sinne von singulae centesimae, so 
auch in diesen Briefen ad Attic. V 21 und VI 1 — 3 (vgl. auch unten 
IV. Teil, 2. Abschnitt zu Seneca de benef. VII 10, 3). Zudem wäre 
die Bestimmung sachlich, wenn auch weniger bedenklich, als die oben 
genannte, doch etwas sonderbar; in der Eaiserzeit wenigstens wird 
eine solche Scheidung des Anatocismus von Zinsen über und unter 
12% nicht gemacht, sie wäre auch nicht mit gutem Fug zu recht- 
fertigen, mag man auch an das oben Gesagte denken. 

Kurz, auf diesem Wege scheitert man. Das SC. bestimmt eben 
— dies ist die einzig mögliche Interpretation — nicht nur, Anatocis- 
mus sei verboten (und zwar für die und die Zinsen), sondern es be- 
stimmt zweierlei: 1) ut centesimae ducerentur 2) ut p. f. d. Genauer 
würde gesagt: ut centesimae observarentur sine anat.ocismo oder statt 
8. a. „perpetuo fenore ducto". 

Aber auch so sind wir noch nicht ganz am Ziele. Heilst cen- 
tesimae hier: 12% oder „bis zu, höchstens 12%"? Das erstere nimmt 
J. F. Gronov an 1. 1. p. 534: „hoc SC. constituit, ut creditoribus 
Romae cives solverent usuras centesimas sine anatocismis." Die auf 
Lucceius bezüglichen Worte des Cicero erklärt er demgemäfs so: L. 
fürchte, wenn der Senat den Gläubigem solche Begünstigungen gta- 
währe, so werde die Menge der verschuldeten Leute eine Reaktion 
für novae tabulae herbeifähren. Dem stimmt Streuber p. 112 f. bei. 
Merkwürdigerweise. Denn eine solche Interpretation ist einfach ab- 
surd. Ja, wenn es sich um einen bestimmten Fall handelte — wie 
bei den Salaminiem, s. oben 98 f. — da könnte durch Verfügung fest- 
gesetzt werden, es seien 12%, nicht mehr und nicht weniger, zu 
zahlen; aber allgemein — und Gronov und Streuber fassen ja das 
SC. auch allgemein — eine solche Bestimmung aufzustellen, der Zins- 
fulj3 müsse gerade 12% sein — in einer Zeit, wo er normal 4 — 6% 
war — und er müsse immer gerade 12®/q sein, das ist denn doch 
zu sonderbar. Der Senat müfste damals aus Leuten bestanden haben, 
die von wirtschaftlichen, finanziellen Dingen so viel verstanden, wie 
in diesem Falle — Gronov und Streuber. 
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Es bleibt also nur noch jene zweite Deutung: centesimae zu fassen 
im Sinne Yon: usurae usque ad centesimas, so dafs mitbin 12% 
als Zinsmaximum festgesetzt wird. Dies wird denn auch mit 
Recht YonJfi^en angenommen, z. B. von Brisson, bei GronoY L L 
p. 533, der nur falschlich die lex Gabinia herbeizieht, als habe diese 
Ahnliches bestinmit [vgl. unten 1732]; Noodt, De foenore et usuris 
(Opera [1724] t. I) 1. IL c. IV und c. XI p. 211 und 225; Baumstark 
1. 1.; Glück, Erläut. d. Pandekten 21 (1820) p. 79; CaiUemer, Des in- 
terets (Paris 1861) p. 53; Passeroni 1. 1.; Dambeza p. 16 1. 1.; Duverdy 
p. 89 1. 1.; Voigt 1. 1. und p. 98^3; von allen diesen ohne nähere Be- 
gründung. 

Sprachlich ist diese Deutung ganz unanfechtbar; auch an jenen 
Stellen, die oben p. 98i angeführt wurden, braucht Cicero centesimae 
im Sinne von: „bis zu 12%"^). Sachlich bieten sich jetzt durchaus 
keine Anstöfse mehr. 

Man kann noch fragen, was die Worte „in causa creditorum*^ 
bedeuten. Man könnte nämlich annehmen wollen, es sei damit eine 
specielle Angelegenheit gemeint, wie etwa ad Attic. I 1 § 4: ^^n 
causa universorum creditorum'^, so dafs demnach gar kein allgemein 
gültiges SC. vorläge, sondern nur eine Weisung für einen bestimmten 
Fall (natürlich nicht den Fall der Salaminier, da Cicero das anders 
ausdrücken würde) ^). Es müfste aber diese Angelegenheit eine un- 
gemein bedeutsame gewesen sein, dafs ein SC. zu ihrer Regelung 
ergangen wäre; gewifs würden wir auch sonst von derselben hören. 
Der allerdings auf den ersten Blick — wenn das SC. allgemeine Be- 
deutung hat — etwas auffallende Ausdruck „in er. c." erledigt sich 
doch unschwer, wenn man bedenkt, dafs die Fragen eines Zinsmaxi- 
mums und des Anatocismus im Senat hauptsächlich mit Rücksicht 
auf die Creditoren behandelt worden sein können, d. h., dafs die 
ganzen Verhandlungen darüber sich mehr um sie als um die Debi- 
toren drehten, so dafs Cicero dann wohl sagen konnte: „in Sachen 
der Cr.''»). 



1) Zum Ausdrack ygl. auTser den oben 98^ zitierten Stellen auch ad Attic. 
VI 2 § 9: „ut fenus quatemis centesimis ducant." 

2) Es würde Übrigens dies nicht ausschliefsen, dafs Cicero doch, wie er 
es thut, das SC. für seine Auffassuog und Behandlung des Falles der Salaminier 
anführen dürfte; es wäre dann so gemeint, dafs der Senat in einem andern 
Falle bez. des Zinsfufses ähnlich vorgegangen sei. Allerdings wird die Be- 
rufung auf das SC. ungleich wirksamer, wenn dieses — wie ja auch wir an- 
nehmen — allgemeine Bedeutung hat. 

S) Worauf sich „hoc quid intersii^* bezieht, ist nicht sicher. Boot z. St 
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Die verfassungsrechtliche Form eines solchen SC. über den Zins- 
fufs war wohl eine Anweisung über Jurisdictionsführung 
und Ediktsfassung [Kipp, Quellenkunde des röm. Rechts (1896) 
p. 26; cf. auch Mommsen, Staatsrecht III, 1236, 1237]. 

Über den Geltungsbereich dieses SC. bemerkt Mommsen (R. 6. 
in® 538) mit Recht, die betr. Bestimmungen seien durch dasselbe 
mit Gesetzeskraft in allen Provinzen versehen worden. Nach- 
dem im Jahre 193 ein SC. und darauf die lex Sempronia ergangen 
war^), wonach alle gesetzlichen Bestimmungen über Darlehen auch 
auf bundesgenössische und latinische Gläubiger (bez. Schuldner) An- 
wendung finden sollten, ist für unser SC. der gleiche Geltungsbereich 
ganz zweifellos festgesetzt worden. Im Provinzialgebiet wurde der- 
selbe jedenfalls auch für die Ediktsfassung mafsgebend, waren doch 
schon ähnliche Provinzialedikte (von Lucullus und Cicero s. oben 
p. 99 f.) vorangegangen, und auch zum Schutze der Provinzialen 
andere Gesetze über Darlehen erlassen worden, wie die lex Gabinia 
vom Jahre 67, die solchen Darlehensgeschäften die Klagbarkeit ver- 
sagte, die in Rom mit Bevollmächtigten von Provinzialgemeinden 
abgeschlossen worden waren ^). 



bezieht es auf den Fall der Salaminier nnd den Anatocismns (Atticus . . . com- 
pntare poterat, qaanto minus ex hoc SCto Brutus acciperet anatocismo de« 
ducto); er scheint dann eben anzunehmen, nun dürfe Scaptius auch nicht mehr 
den Zinseszins yerlangen, den Cicero noch gestattet hatte (s. oben 98); 127^ 
hatte dieser ja schon selbst als Maximum aufgestellt. Über diese Frage, wie 
weit das SC. schon Geltung erlangt habe, siehe unten p. 174. Mir scheint 
jenes „hoc quid intersit" durchaus nicht speciell auf den Fall des Brutus sich 
zu beziehen, vielmehr ganz allgemein gesagt zu sein, und auch nicht nur mit 
Bücksicht auf das Verbot des Anatocismus, sondern auch das Zinsmaximum, 
allerdings wohl noch mehr mit Bücksicht auf das erstere. Was den folgenden 
Passus mit der Äufserung des Lucceius anlangt, ist derselbe dem allgemeinen 
Sinne nach klar: L. meint, solche Beschränkungen im Zinssatz und der Zins- 
berechnung seien nur ein Anfang Ton novae tabulae, ein erster Schritt auf dieser 
schiefen Ebene. Über die verkehrte Auslegung Gronovs siehe oben p. 171 
Der genannte C. Julius ist jedenfalls nicht der Diktator, wie früher angenommen 
wurde; vgl. darüber Boot z. St. (sicher ist sonst nichts). „Duxerit", nicht „dixerit" 
liest richtig schon Manutius. Auch der Sinn ist längst erkannt: es ist das Hin- 
ausschieben des Zahlungstermines gemeint. Aber alles Nähere ist vollständig 
unbekannt und daher die Stelle hier doch dunkel. 

1) Über diese lex Sempronia haben wir oben p. 153 und 154 A. 1 etwas 
ausführlicher gesprochen. 

2) Frühere, wie z. B. ßrisson (bei Gronov 1. 1. p. 533 — 535) glaubten fälsch- 
lich, schon die lex Gabinia habe 12% als Zinsmaximum aufgestellt. Dafs dies 
falsch ist, haben bereits GronoT 1. 1. [vgl. auch p. 528], Malespina u. a., Noodt 
1. 1. p. 211/2 eingesehen und hat neuerdings Savigny 1. 1. p. 183 und 184 aus* 
führlich erwiesen. 
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Da GicerO; auch nachdem er das SC. kennt^ dem Scaptius Zinses- 
zins bewilligt [vgl. oben p. 98; ad Attic. VI 2, 7 ausdrücklich ^ec 
perpetuis, sed renovatis quotannis"] — das Zinsmaximum von 12% 
hatte er ja selbst schon aufgestellt und auf seine DurchftLhrung ge- 
drungen — so hat man anzunehmen^ entweder^ das SC. habe erst in 
die neuen Edikte der Amtsnachfolger aufgenommen werden müssen, 
oder es habe erst für später kontrahierte Schulden Geltung gehabt. 
Am wahrscheinlichsten scheint das erstere; wenn man noch hinzu- 
fügt, die sofortige Anwendung sei erlaubt gewesen, so erklärt sich 
jene Stelle „praesertim cum'' etc. ganz vorzüglich. Es liegt darin 
dann zweierlei: einmal eine Rechtfertigung Ciceros bezüglich des 
Zinsmaximums; er kann sich jetzt auch auf das SC. berufen, nicht 
nur auf sein eigenes Edikt; sodann eine Hervorhebung seiner Gon- 
nivenz: er könnte auch den Zinseszins aus der Rechnung des Scaptius 
streichen. 

Die Durchführung des SG. hat man sich wohl so zu denken,^) 
dafs der Überschufs über 12% [bez. Zinseszins] nicht klagbar bez., 
wenn schon gezahlt, am Kapital abzurechnen war; eine besondere 
poena war wohl nicht festgesetzt. 

Dieses SG. hat eine ziemlich grofse Bedeutung*). Wir sahen, wie 
das Zinsmaximum von 12% in Provinzialedikten zuerst fixiert wurde 
(s. oben p. 99 f.); jetzt wird es über das ganze Reich ausgedehnt, 
und bis auf Justinian ist es dabei geblieben. Über die Frage, ob 
Gäsar das SG. erneuert habe, werden wir gleich im Folgenden 
handeln. 

Über das Verhältnis dieses Zinsmaximums zum wirklichen Zins- 
fofs können wir nach dem Bisherigen leicht urteilen. In Griechenland 
(oben p. 89/90) und in Rom fanden wir 127o als die Grenze des „an- 
ständigen^' Zinsfulses, über die hinaus der Wucher anfängt. Insofern 
war der Satz gut gewählt. Nur war es natürlich eine Utopie, diese 
Grenze nun nie überschreiten zu lassen. Der schlechte Kredit, der 
Zinsen über 12% zu zahlen hatte, fand ja doch Wege und mufste sie 
finden, zu Geld zu kommen; das Verbot steigerte höchstens den Zins- 



1) Allerdings ist darüber direkt nichts überliefert, aber die Analogie der 
Verhältnisse in der Eaiserzeit (aber dieselben vgl. unten IV. Teil, 5. Abschnitt, 
1. Kapitel) darf hier wohl herangezogen werden. 

2) Wir sprechen von der Festsetzung eines Zinsmazimums Ton 12%. Das 
Verbot des Zinseszinses hat eine ähnlich verlaufende Geschichte, kann uns aber 
hier nicht beschäftigen, da wir es nur mit der Geschichte des Zinsfnfses zu 
thun haben. 
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fufs für solche Darlehen. — Was den Senat speziell yeranla&t hat, 
dieses BegulatiY aufzustellen, wissen wir nicht. 

Im Anschluls an das Vorstehende bleibt noch die Frage zu be- 
sprechen, ob Cäsar ebenfalls ein solches Zinsmaximum festgesetzt, 
bez. die Bestimmung jenes SC. erneuert habe. Mommsen R. G. lU^ 
p. 538 meint: „Wenn diese lucullischen Verfügungen [namentlich 
Zinsmaximum von 12% und Verbot des Anatocism^s, dann auch 
Verbot der Zinsen über das duplum] späterhin in ihrem YoUen Um- 
fang als Reichsgesetz erscheinen, und durchaus die Grundlage der 
römischen, ja der heutigen Zinsgesetzgebung geworden sind, so darf 
auch dies vielleicht auf eine Bestimmung Cäsars zurückgeführt wer- 
den'^; und p. 537: „Sehr wahrscheinlich aber hat er dabei sich nicht 
auf jene bloJB für Italien gültige Anordnung eines Maximalsatzes der 
auszuleihenden Sunmien beschränkt, sondern auch, namentlich mit 
Rücksicht auf die Provinzen, für die Zinsen selbst Maximalsatze vor- 
geschrieben^ [eben 12%, wie aus dem Folgenden bei Mommsen her- 
vorgeht]. Diese Vermutung von Mommsen kann richtig sein, ja sie 
hat vielleicht auch einige Wahrscheinlichkeit für sich bezüglich der 
Bestimmung über usurae supra duplum; aber* das Zinsmaximum von 
12yo und das Verbot von Zinseszins war ja schon durch jenes SC. 
gegeben. Möglich, dals Cäsar in der That alle diese Bestimmungen 
in einer eigenen Verordnung erlassen hat. Jedenfalls wissen wir 
nichts davon. 

Denn voUkonmien korrekt unterläTst es Mommsen, die vermutete 
Erneuerung des Zinsmaiimums mit jenem Gesetz zu vereinigen, das 
in dem zitierten Passus erwähnt wird, und das Mommsen weiter oben 
(ib.) folgendermafsen darstellt: „Für den italischen Oeldverkehr wurde 
eine Maximalsunmie der dem einzelnen Kapitalisten zu gestattenden 
Zinsdarlehen festgestellt, welche sich nach dem einem jeden zu- 
standigen italischen Grundbesitz gerichtet zu haben scheint und viel- 
leicht die Hälfte des Wertes desselben betrug.^ Gemeint ist die bei 
Ta<^tus Ann. 6, 16 erwähnte Verordnung Cäsars: „Interea (es war unter 
Tiberius) magna vis accusatorum in eos inrupit, qui pecunias fenore 
auctitabant adversum legem dictatoris Caesaris, qua de modo credendi 
poBsidendique intra Italiam cavetur, omissam olim, quia privato usui 
bonum publicum postponitur.'^ Daraus, dafs nun plötzlich jene alte 
Bestinmiung wieder in Exaft gesetzt wurde, entstand, wenn auch 
6 Monate Frist gesetzt worden waren, eine Geldkrise, zumal da der 
Senat eine Vorschrift erlassen hatte, daüs y^ der Kapitalien in Grund 
und Boden, und zwar italischem, angelegt werden und die Schuldner 
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den entsprechenden Teil ihrer Anlehen sofort zurückzahlen sollten*). 
Aus der Bezeichnung des cäsarischen Gesetzes ,,de modo credendi 
possidendiqae intra Italiam"*) ergiebt sich, wie auch Mommsen an- 
nimmty dafs das Verhältnis der zinsbar ausgeliehenen Gelder zu dem 
italischen Grundbesitz darin geregelt war. Daraus, dafs der Senat 
nun zu Tiberius' Zeit % der Kapitalien*) auf italischen Grundbesitz 
verwandt wissen wollte, ergiebt sich, dafs die cäsarische Verordnung 
ein anderes Verhältnis bestinmit hatte; Mommsens Vermutung siehe 
oben; mit Recht nimmt Monmisen danach eine Verschärfung durch 
jenen SenatsbeschluTs an. 

Jedenfalls aber hat weder das cäsarische Gesetz noch jenes SC. 
mit dem Zinsfiifs etwas zu thun; diesen Irrtum hat Mommsen zwar 
richtig vermieden, er ist indessen verbreitet genug. 

So nimmt z. B. Streuber p. 107 (vgl. mit p. 113) an, in jenem 
Gesetz de modo etc. sei der Zinsfuls wahrscheinlich auf die centesimae 
fixiert gewesen; es habe verboten „die Gelder durch Wucher zu 
steigern" („pecunias fenore auctitare"). So sagt auch Madvig, Ver- 
fass. und Verwaltung d. röm. Staats 2 (1882) p. 191 (vgl. p. 197), 
Cäsar habe in jenem bei Tacitus erwähnt,en Gesetze ein Zinsmaximum 
fixiert. [Madvig verwechselt dann noch, was für unsere Frage nicht 
entscheidend, aber doch zu erwähnen ist, jenes Gesetz de modo etc. 
mit den im Jahre 49 ergangenen transitorischen Bestimmungen, die 
Cäsar erlief s, um eine augenblickliche Geldkrise abzustellen, vgl. 
namentlich Caes. de b. c. 3, 1; 3, 20; Suet. Caes. 42; Dio Cass. 41, 37 
und 38; Mommsen p. 534; Streuber p. 101 ff.; namentlich letzterer 
bekämpft vortrefflich jene Verwechslung, die auch bei Dme, Röm. 
Gesch. 7 (1890) p. 197 sich noch findet*), indem hier die Maximal- 
bestimmung für Baarbesitz in das Gesetz de modo etc. hineingebracht 
wird; das Richtige femer z. B. auch bei Nipperdey (z. Tacit. 1. 1. 
[1851]).] Sodann finden wir diese Auffassung z. B. auch bei Fried- 
länder, Sittengesch. P (1881) p. 227, wo die Tacitusstelle so gedeutet 
wird, als hätten „wucherische Geldgeschäfte", Überschreitungen der 
gesetzlichen Zinsen stattgefunden. Auch Draeger, zu Tacit. 1. 1. 
(5. Aufl. 1887) behauptet ähnlich (zu c. 17): „Es erfolgten Kündigungen 
solcher Kapitalien, deren Zinsfufs ungesetzlich war und die der Gläu- 



1) Diese letztere Bestimmong nur bei Suet. Tib. 48. 

2) Verglichen mit der Darstellong bei Tacitus. 

S) fenus bei Tacitus, Patrimonium bei Sueton 1. ]. 

4) und besonders bei Älteren, wie Lipsius, Muret (in der Ausgabe des 
Tacit. Ton J. Gronov [1721]). 
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biger einzog, um durch den entstehenden Geldmangel die gesetzliche 
Bewilligung höherer Zinsen zu erzwingen." 

Kurz alle diese Autoren nehmen an, in jenem Gesetz de modo etc. 
sei ein Zinsmaximum fixiert worden; dann könnte dies wohl kein 
anderes als die centesima gewesen sein. 

Offenbar sind sie in erster Linie durch den Ausdruck des Ta- 
citus „pecunias fenore auctitabant" dazu verleitet worden, sie nahmen 
fenus für „Wucher'' i. e. S. statt für blofsen Zins, was fenus grade 
im Folgenden bei Tacitus bedeutet (unciario fenore); cap. 14 (s. oben 
1763) wird fenus sogar einfach als Geldkapital gebraucht. Fenus 
kann ja „Wucher'' heifsen, aber es braucht es nicht, iind die Sache 
verbietet es in diesem Falle. 

Zunächst weist, wie schon gesagt, der Titel des Gesetzes „de 
modo credendi possidendique intra Italiam" darauf hin, dafs das 
Gesetz den oben angegebenen Inhalt hatte. Wenn es sich aber somit 
auf das Verhältnis des italischen Grundbesitzes zu dem auszuleihenden 
Teil des Vermögens bezog, so mufste dies der entscheidende Punkt 
sein, in dem jene Leute unter Tiberius gefehlt hatten, aber nicht 
eine Überschreitung eines Zinsmaximums, das mit jener Hauptbe- 
stimmung nichts zu thun hatte. 

Femer müfste jenes Zinsmaximum offenbar die centesima, 12%, 
gewesen sein. Nun ist aber gar nicht denkbar, dafs die Senatoren 
(diese kamen vor allem als „Schuldige" in Frage, vgl. c. 16) ihre 
ausstehenden Gelder im Wesentlichen — nicht nur in wenigen 
Posten; nach der Darstellung des Tacitus handelt es sich ja offenbar 
um grolse Summen — in Italien (das ganze Gesetz bezog sich ja 
nur auf Italien) zu Zinsen über 127o angelegt hätten. In den Pro- 
vinzen trieb man ja wohl Wucher, wie es ging, aber in Italien doch 
weniger, und vor allem blieben solche Anlagen doch immer sehr un- 
sicher; der Zinsfufs für reelle Anlagen war aber in der ersten 
Eaiserzeit 5 — 67^,, jedenfalls nicht über 127o (s- unten IV. Teil, 
1. Abschnitt.). 

Kurz, das Gesetz de modo etc. enthielt kein Zinsmaximum. — 
Es hindert uns nichts, mit Mommsen (s. oben p. 175) anzunehmen, 
in einer andern Verordnung habe Cäsar jenes Zinsmaximum erneuert, 
aber überliefert ist darüber nichts. 
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Vierter Teil. 

Der ZinsMs in der Kaiserzeit vor Jastinian. 

In der Art des uns vorliegenden Quellenmaterials ist es begründet, 
wenn wir die nachchristlichen Jahrhunderte vor Justinian zusanunen- 
fassend als eine Periode behandeln und der Zeit Justinians gegen- 
überstellen. Für diese letztere sind die Quellen besonderer Art hin- 
sichtlich dessen, was sie bieten: einerseits für den ziemlich kurzen 
Zeitraum relativ viel, anderseits wieder — z. B. für die Feststellung 
.des Zinsfufses sicherer Anlagen — relativ wenig, verglichen mit an- 
dern Perioden; zugleich ist Justinians Zinsgesetzgebung durchaus 
von Neuenmgen und Umwälzungen erfüllt. Hinwieder die frühere 
Eaiserzeit vor Justinian nach abgetrennten ünterperioden zu behan- 
deln, oder nach lokalen Gesichtspimkten einzuteilen, gestatten uns 
die Quellen nicht; sie reichen bei weitem nicht aus, um die that- 
sächlich ja vorhandenen — s. besonders die Vorbemerkungen zum 
1. Abschnitt — DifiFerenzen örtlich und zeitlich fortlaufend nachzu- 
weisen; dies hängt aber wieder damit zusammen, dafs sich im ganzen 
Reiche ziemlich gleichmäfsige Zinssätze herausgebildet hatten, deren 
feinere Unterschiede wir mit unserem Material nicht festzuhalten ver- 
mögen, mit Ausnahme der speziellen Verhältnisse in Griechenland 
und Kleinasien ^). 



1) S. den 1. Teil, 4. Abschnitt und unten 180 A. 1. 
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Erster Abschnitt. 

Der Zinsfnfs ffir sichere (im allgemeinen langfristige) 
Anlagen; mittlerer Zinsfnfs; EapitalisiernngsrateO- 

Vorbemerkungen. 

Voraus sei bemerkt, dafs die überwiegende Zahl der uns hier zu 
Gebote stehenden Quellenangaben sich auf das 2. und 3. Jahrhundert 
bezieht, daüa femer, besonders durch Inschriften, eine Reihe lokaler 
Angaben gewonnen werden können, deren Zeit sich aber leider nicht 
immer genau bestimmen läfst, während hinwiederum namentlich in 
den Rechtsquellen viele chronologisch ziemlich fixierbare Notissen 
vorliegen, die aber weder Stadt noch Gegend noch Provinz etc. nennen, 
noch überhaupt lokal verwertbar sind. Beides zusammen ergiebt 
offenbar ein ziemlich treues Bild, nur eben mehr im Durchschnitt. 

Ehe wir auf die Vorführung der einzelnen Angaben eintreten, 
mag es angebracht sein, aus den Rechtsquellen die Stellen anzuführen, 
wo lokale Verschiedenheiten des Zinsfufses, der „mos regionis", ganz 
allgemein (ohne Nennung' bestimmter Zahlen^)) als bestehend ange- 
geben werden. 

So sagt Gaius Dig. 13, 4, 3 (1. 9 ad edict. provinc): „Seimus, 
quam varia sint pretia rerum per singulas civitates regionesque, 
maxime vini olei frumenti: pecuniarum quoque licet videatur una et 
eadem potestas ubique esse, tamen aliis locis facilius et levibus usuris 
inveniuntur, aliis difficiUus et gravibus usuris." (Offenbar aus dieser 
Gaiusstelle stammt Inst. lust. IV, 6, 33, c.) 

Scaevola Dig. 33, 1, 21 pr. (1. 22 dig.): „pretii usurae, quae ex 
consuetudine in provincia praestarentur." 

Papinian Dig. 22, 1, 1 pr. (1. 2 quaest.): „arbitrio iudicis usurarum 
modus ex more regionis . . . constituitur.^' 

Ulpian Dig. 22, 1, 37 (1. 10 ad edict.): „eas (sc. usuras) . . quae in 
regione frequentantur." Dig. 17, 1, 10, § 3 (1. 31 ad edict): „usuras . . . 
quae legitimo modo (darüber unten 5. Abschnitt, 4. Kapitel) in re- 
gionibus frequentantur." Dig. 26, 7, 7, § 10 (1. 35 ad edict.): ,^Ex ceteris 



1) Die Reihenfolge in dieser Überdchriffc soll nicht die Anordnung in der 
Behandlung bezeichnen; diese mufs je nach den Quellen eine freiere sein und 
kann nicht diese Folge sireng innehalten. 

2) Soweit in den zu zitierenden Stellen solche vorkommen, werden sie 
nnten suo loco behandelt. 

12 • 
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causis secundum morem provinciae praestabit usuras aut quincimces 
aut trientes aut si quae aliae leviores in provincia frequentantur." 
Dig. 27, 4, 3, § 1 (1. 36 ad edict.) : „cum usuris, sed vel trientibus, vel 
bis, quae in regione observantur." Dig. 30, 39, § 1 (1. 21 ad Sab.): 
„In usurarum autem quantitate mos regionis erit. sequendus.^ 

Wir wiederholen, diese lokalen DiflFerenzen können wir mit un- 
serem Material nicht in ein geordnetes vollständiges Bild einreihen^). 

Im Folgenden werden nun zuerst die datierbaren Urkunden, An- 
gaben etc. chronologisch vorgeführt, dann die weniger genau datier- 
baren. Dieser Weg ist, bei der Beschaffenheit des Materials, der rich- 
tigere, als wenn man etwa die lokalen Angaben zusammenstellen 
wollte. Diese würden bei ihi-er relativen Dürftigkeit, neben der grofsen 
Zahl von örtlich unbestimmt gehaltenen Notizen, ganz zersplittert 
werden. — Damit der Leser, bei dem langen Weg, den wir zu gehen 
haben, schon einigermafsen orientiert sei, geben wir hier im Groben 
die Resultate. Für sichere Anlagen finden wir 3 — lb%] und zwar ist 
3% recht vereinzelt, der Satz erscheint deutlich als der niedrigste, 
auch bei rentenartigen Anlagen, auch hier nur vereinzelt. 15% ist 
ganz vereinzelt, 12% nicht eben selten, aber doch nicht typisch; 10% 
vereinzelt. Der eigentliche Typus liegt zwischen 4 und 6%, wobei 
— mit einer Ausnahme (vgl. A. 2) — innerhalb dieser Sätze weder 
eine zeitliche noch örtliche Differenzierung sich nachweisen läfst, 
sondern durchweg nur eine solche nach der Art der Anlage, indem 
4% und wenig darüber einen niedrigeren Typus, 6% den ganz nor- 
malen, (z.) 5% den dazwischen liegenden Satz für sehr gute Anlagen 
bez. auch einen normalen Satz für Anlagen gewöhnlicher, durch- 
schnittlicher Sicherheit darstellt*). 



1) Eine Ausnahme macht, wie schon bemerkt, Qriechenland und Kleinasien 
bis z. 250 n. Chr.; wir fanden dort eine ganz bestimmte Entwicklung des Zins- 
satzes fOr sichere Anlagen. Die allgemein gehaltenen Angaben der Bechtsquellen 
können sonst nicht lokal fixiert werden; aber in diesem Falle kann man negativ 
sagen, sie beziehen sich, falls sie nicht mit jenem aus den Urkunden gewonnenen 
Bilde genau stimmen — und es geschieht dies nicht (abgesehen von jener oben 
p. 106/7 verwerteten Stelle) — nicht auf Griechenland und Eleinasien. Etwa 
mit Beginn der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts scheint auch in Griechen- 
land und Eleinasien der mittlere Zinssatz von jenen S—d^ auf etwa 6% ge- 
sunken zu sein, vgl. unten 1. Kapitel die Stelle aus Modestin. 

2) Im allgemeinen bleibt der Stand der genannte; das einzige Moment, 
das auf eine zeitliche Bewegung hinweist und sich mit unserm Material erfassen 
l&fst, ist ein gewisses Sinken des Zinsfufses (gegen die untere Grenze des 
sonstigen Normaltjpus) unter Caracalla bis Alexander Severus (s. unten). 
Das Material aus späterer Zeit vor Justinian ist allerdings dürftig, aber es 
zeigt wieder den alten Stand. — Die Justinianische Zeit wird unten behandelt 
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Als ausgesprochen mittlere Zinsrate finden wir ebenfalls 4 — 6% 
(nie 12); als Kapitalisierungsrate 4% und 3y8%. 

Zur Erklärung jener Differenz der Zinssätze für sichere Ajilagen 
haben wir übrigens durchaus nicht nur örtliche und zeitliche Ab- 
weichungen anzunehmen, sondern es ist, wie schon berührt, auch der 
Grad der Sicherheit als Erklärungsgrund herbeizuziehen. Gerade 
die Beschaffenheit des römischen Pfandrechtes und Bealkredites mufste 
hier zienilich weiten Spielraum gewähren. Schon die yerschiedenen 
Rechtsformen: die fiducia (die auch in der Kaiserzeit noch eine wich- 
tige Rolle spielt (vor Justinian), wie Goldschmidt, Handbuch des 
Handelsrechts P 1, p. 74 und ^, mit Recht betont), die hypotheca, 
die vectigalische Belastimg des Grund und Bodens zum Zwecke einer 
Kapitalanlage, die subsignatio gegenüber dem Staate u. s. f., schon 
diese Formen boten recht verschiedene Grade von Sicherheit; ebenso 
resultierten solche aus der „XJndurchsichtigkeit der Verschuldungs- 
und teilweise der Eigentumsverhältnisse^^ (Weber), auch aus den 
spätem Pfandprivilegien u. s. f. (vgl. z. B.^) Weber, Römische Agrar- 
geschichte p. 101, der allerdings m. E. irrt, wenn er sagt, diese Ver- 
hältnisse hätten bewirkt, dafs ein „geregelter Realkredit, welcher z. B. 
Meliorationsdarlehen oder Kapitalanlagen in Form zinsbarer Hypo- 
theken in irgend bedeutendem Umfang ermöglicht hätte", nicht zu 
erzielen war. Weber nimmt deshalb an, dafs „Private, die auf ihrem 
Grundstücke dauernd Zinsbeträge von Kapitalien (p. 102) zu irgend 
welchen (meist Stiftungs-) Zwecken sicherstellen, und andrerseits Ge- 
meinden, welche ihre Kapitalien zinstragend und sicher anlegen 
wollten", jene vectigalische Belastung angewandt hätten. Allerdings 
finden wir ja diese oben genannte Form auch, [vgl. unten zu der 
Stelle aus Plinius und der Inschrift aus Ferentinum]; aber bei der 
relativen Seltenheit solcher Fälle, bei der Art auch, wie Plinius von 
der Sache weitläufig und wie von einem besonders geschickt aus- 



werden; soyiel mag hier gesagt werden« dafs der Stand des Zinsfafses kein 
Sinken zeigt, wie man etwa ans der betr. Gesetzgebung schliefsen möchte und 
wohl auch Bodbertus geschlossen hat, wenn er Jahrb. f. Nationalök. V (1865) 
306 meint, das Sinken des Zinsfafses von August bis Justinian sei eine durch- 
stehende Thatsache; über die thatsächliche Höhe des ZinsfuTses war Bodbertus 
auch sonst nicht genau unterrichtet, wenn er z. B. 1. 1. YIII (1867) p. 109 107o 
als den landesüblichen Zinsfufs der Eaiserzeit (er spricht dort speziell von der 
Periode von Caracalla bis Diocletian) namentlich in den Provinzen annimmt. 
Über Bodbertus s. auch oben p. 1/2. 

1) Vgl. auch Matthiass, Die römische Grundsteuer und das Vectigalrecht 
(1882) p. 71. 
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gedachten Geschäft spricht [darüber auch unten 186,] ^ kann ich 
unmöglich annehmen, diese Form sei für solche ELapitalanlagen am 
häufigsten gewählt worden). 



Erstes Kapitel. 

Zeitlich bestimmte Fälle nnd Angaben. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Angaben und Fällen über. 

PersiuS; sat. 5, 149/50 sagt: „Quid petis? Ut nummi, quos 
hie quincunce modesto Nutrieras, peragant ayidos sudore deunces?*^^) 
Die ,^uxuria" spricht diese Verse*) zu einem, den die „Avaritia" ver- 
leiten will, Handelsreisen zu machen, um sich im überseeischen Handel 
zu bereichem. Hermann (Persius, Ausg. von 1854) p. XVI der prae- 
fatio giebt den Sinn der Worte richtig wieder mit: (pecunia) qua 
modico fenore collocata diu secure frui potuisset." ^Hic* ist offenbar 
Rom. 'Nutrire' bedeutet augere; vgl. Casaubonus, Achaintre und 
0. Jahn z. St.; auch Gothofredus Cod. Theod. I p. 270; ferner z. B. 
Cod. Just. 11, 33, 2 pr. (ipsis commodum cumulum debiti minime 
nutriri). Offenbar meint Persius: „Hier hattest du deine Gelder zu 
5% sicher angelegt." Natürlich mulste er hierfür den damals in Rom 
üblichen Zinssatz wählen, weder zu hoch, sonst litte seine Argumen- 
tation, da in diesem Falle der Angeredete erwidern könnte, in Rom 
habe sein Geld ja gar nicht einmal 57o getragen, noch zu niedrig^ 
da auch in diesem Falle wieder, bei so geringem Ertrag des Geldes 
in Rom, eine Steigenmg durch Seehandel gerechtfertigt erschiene. — 
Das Adjektiv modesto kann nicht in dem Sinne gedeutet werden, es 
sei ein besonders niedriger, nicht ein Mittelertrag gewählt; es ist, 
wie *avidi' zu deunces, mehr rhetorisch beigefügt und soll die 57o 
als „bescheidene" Zinsen im Gegensatz zu jenen 11% bezeichnen, 
nicht als niedrig noch für sichere Anlagen. Diese 57^ sind mithin 
ein normaler Satz für sichere (langfristige) Anlagen in Rom. 

1) Diese Lesart acceptiert Buecheler (Javenal und Persius Ton Jahn-Buecheler 
1898. 3. Ausg.). Jahn selbst las : pergant avidos sudare d. ; ebenso Achaintre 
(1812), E. W. Weber (1826) u. a.; C. Fr. Hermann: nummos . . . peragant ayido 
sudore (Ausg. vom Jahre 1864). Für unsere Zwecke verschlägt es nicht, ob wir 
diese oder jene Lesart annehmen; die Entscheidung ist übrigens nicht eben 
leicht. Doch scheint sudare weniger gut bezeugt als sudore; damit w&re für 
peragant gegen pergant entschieden. 

2) Die Zeit der Satire wird etwa Ende der fünfziger bez. Anfang der sech- 
ziger Jahre n. Chr. sein (Persius lebte von 84—62, und die sechs Satiren sind 
sehr wahrscheinlich chronologisch geordnet.) 
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Eine weitere Angabe, über den mittleren Zinsfufs, giebt uns 
Columella, de r. rust. 3, 3, 9^); Columella will die vortreflFliche 
Rentabilität des Weinbaus darthun; er legt die Kosten für Ankauf 
und erste Anlagen dar und fährt dann fort: ^^Huo accedunt semisses 
usurarum*). . .biennii temporis, quo velut infantia vinearum cessat a 
fructu." Dann heilst es weiter: „Fit in assem summa sortis et usu- 
rarum (so und so viel) . . . quod quasi nomen si, ut fenerator cum 
debitore, ita rusticus cum vineis suis fecerit, ut eins summae in per- 
petuum praedictam usuram semissium dominus constituat, percipere 
debet in annos singulos [so und so viel]; qua computatione vincit 
tamen reditus VII iugerum . . . usuram (von jener Summe „fit in assem 
summa'^) etc. Jene Summe für den Ankauf, die Anlagen etc. beträgt 
29 000 Sesterzen (für 7 iugera), die 67o Zinsen für die ersten zwei 
Jahre, wo noch kein Ertrag erscheint, 3480 Sesterzen, zusammen 32480; 
der Ertrag der 7 iugera, wenn er gering ist, 2100 Sest.; wenn er 
gut ist, 6300 (letzteres also z. 197o, nicht 18, wie Marquardt, Privat- 
leben d. Rom. U^ 446 sagt, oder 17, wie Mommsen R. G. P 843^)^). 

Columella berechnet also die Rentabilität des Weinbaus so, dafs 
er den Bruttoertrag in Beziehung setzt zum Anlagekapital plus 67o 
Zinsen desselben für die zwei ersten ertraglosen Jahre. Hartmann 1. 1. 
spricht unrichtig von „Amortisationsquote"; um eine solche kann es 
sich doch in keiner Weise handeln; vielmehr liegt die Sache einfach 
so, dafs flir die ersten zwei Jahre, wo das angelegte Kapital noch 
keinen Ertrag aus den Reben selbst liefert, der durchschnittliche 
Leihzinssatz in Rechnung geschrieben wird, derjenige Satz also, den 
das Anlagekapital, wenn es sonst irgendwo angelegt worden wäre, 
gebracht hätte. Es sind somit die 6% ^s durchschnittlicher Leih- 
zinsfttfs betrachtet. 



1) Das 3. Buch ist gegen 65 geschrieben, vgl. Schanz, Rom. Litteraturgescb. 
2, p. 462. Columella hat im allgemeinen italische Verhältnisse vor Augen 
(Schanz 1. 1. 460); in Italien war er auch begütert (vgl. Teuffel-Schwabe, Gesch. 
d. rOm. Litt. 11^ § 29dj), aber auch in Spanien; eine lokale Feststellung ist daher, 
wenn nichts ausdrücklich genannt wird, nicht möglich. 

2) Nämlich Ton jenen bis dahinfQr Ankauf und Anlagen ausgegebenen Summen. 

3) Columella l&fst bei seiner Rentabilitätsberechnung die jährlichen Unter- 
haltungskosten weg, auch yemachlässigt er MiTsernten und etwaige aufser- 
ordentliche Ausgaben, vgl. Marquardt 1. 1. und Mommsen 1. 1. ; Hartmann, Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 11 (1894) p. 7 erklärt sich die Sache mit 
der relativen Geringfügigkeit der Unterhaltungskosten gegenüber dem Ankaufs- 
preis und der „Amortisationsquote" (über diese Bezeichnung s. unten im Texte) ; 
richtiger meint Weber 1. 1. p. 226,o , es sei vorausgesetzt, dafs der Unterhalt der 
Arbeiter durch das Ackerland zu beschaffen sei; man habe dies also nicht dem 
Weinkonto zur Last geschrieben. 
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Diese Auffassung, die schon durch die Betrachtung der eben be- 
sprochenen Stelle allein sich auf den ersten Blick als die richtige 
ergiebt, wird noch bestätigt durch das Folgende. Columella sagt hier: 
Wenn der Rebenbesitzer jene Anlagesumme als einen Schuldposten 
(nomen) des Weinbergs ansehen wollte, wie ein fenerator, ein geld- 
ausleihender Kapitalist, gegenüber seinem Debitor, so mülste er stets 
jene 67o (praedictam etc.) Ertrag bekommen. In Wirklichkeit aber 
trägt ja der Weinberg viel mehr. Damit ist deutlich gesagt, dab 
jene 67o der durchschnittliche Zinsfufe für sichere Darlehen sind. 
Columella vergleicht nur den Ertrag des Geldes bei Darlehen mit 
dem Ertrag bei Weinbau, er sagt nicht: der Weinbau oder der Land- 
bau überhaupt bringe 67o, er sagt nur: wenn der Landmann sich 
als fenerator, das Land als debitor betrachten würde, so mü&te er 
6% bekommen. 

Aus unserer Stelle gewinnen wir also, abgesehen von den Zahlen 
über die Rendite des Weinbaus, nur die Angabe über den mittleren 
Leihzinsfufs; so fassen sie richtig z. B. Streuber p. 119, Röscher, 
Grundlagen der Nationalökonomie^^ (1888) § 185^, p. 481 [22. Aufl. 
p. 551]; Schiller, Nero p. 480/81 (wo aber fälschlich*) Rodbertus 
zitiert wird: erstens falsch Jahrb. f. Nationalökonomie 1, 200 statt 
2, 208/9; zweitens ist ja Rodbertus anderer Meinung; s. gleich unten); 
ebenso auch Geschichte d. röm. Kaiserzeit 1, p. 420 undg (hier aber 
wird für die Q% fälschlich auch Seneca de benef. 7, 10, 3 angeführt; 
über diese Stelle s. unten 2. Abschnitt). 

Unrichtig fassen dagegen Rodbertus, Jahrb. f. Nationalök. 2 (1864) 
p. 208/9 und Mommsen^) (R. G. P 843:^; Hermes an dem oben 166^ 
angeführten Orte; Staatsrecht III 249^) die 6% als die durchschnitt- 
liche Rendite des Landhaus^). Diese Interpretation ist ganz irrig. 
Der selbstverständliche Sinn der ersten Stelle und die deutlichen 
Worte*) der folgenden zeigen ja ganz zweifellos, wie die 67o zu ver- 
stehen sind. An sich wäre es ja wohl möglich, dafs Columella statt 
des mittleren Zinsfufses die mittlere landwirtschaftliche Rendite in 
Rechnung setzte; aber der Wortlaut zeigt eben, dafs er es nicht that. 



1) Falech heifst es auch: „Columella rechnet überall(!) 6% als den ge- 
wöhnlichen Zinsfufs.*^ 

2) Ihm folgt z. B. Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 44 (N. F. 10), 1885, p. 506 
und A. 2. Auch Bender, Rom und römisches Leben' (1893) p. 893 hat die gleiche 
Auffassung. 

3) Damit wäre natürlich die Stelle fflr unsem Gegenstand nicht direkt 
rerwertbar. 

4) „quod quasi nomen si ut fenerator** etc. 
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In einer gegen Ende der siebziger Jahre ^) geschriebenen Stelle 
(N. H. 14, 4, 6, § 56) spricht der ältere Plinius von jenem be- 
rühmten Wein, der im Jahre 121 v. Chr. unter dem Konsulat des 
Opimius wuchs und von dem noch zu seiner Zeit, nach etwa 200 Jahren, 
vorhanden war, und macht dann betreffend den Preis folgende Rech- 
nung: „quod ut eins temporis aestimatione, in singulas amphoras cen- 
teni nummi statuantur, ex his tamen, usura multiplicata semissibus, 
quae civilis ac modica est, in Oai Caesaris Germanici filii principatu, 
annis CLX singulas uncias vini constitisse, nobili exemplo docuimus 
referentes vitam Pomponii Secundi" etc. Plinius will die Preissteige- 
rung des Weines berechnen; er kennt den Preis unter CaUgula, nimmt 
dann — er weifs ihn offenbar nicht — einen wahrscheinlichen ur- 
sprünglichen Preis an und kommt so darauf, dafs sich jener ursprüng- 
liche Preis mit 67^ verzinst habe*). Sechs Prozent aber — und das 
ist für uns die Hauptsache — nennt er eine usura civilis und modica; 
offenbar vom Standpunkte seiner Zeit und Roms bez. Italiens aus. 
Jene Beiwörter sollen den Zinsfufs bezeichnen, wie ihn anständige 
Leute verlangen, also einen durchschnittlichen Satz für gute Anlagen. 

Vom altem Plinius kommen wir zum Jüngern. Dieser ver- 
sprach seinen Mitbürgern in Como bei Gelegenheit der Einweihung 
einer von ihm geschenkten Bibliothek auch eine Stiftung zur Alimen- 



1) Um 77 wurde das ganze Werk fQr einmal abgeschlossen und dem Tiius 
überreicht; die oben angeführte Angabe (ducentis fere annis) giebt für obige 
Stelle einen Anhaltspunkt; sie kann übrigens auch unter die nach 77 (bis 79) 
gemachten Nachträge gehören. Doch heifst es im gleichen Buch 4, 5, § 45, 
a. u. c. seien 830 Jahre yerflossen, also wäre diese Stelle um 77 geschrieben. 

2) Die Stelle ist mit Schwierigkeiten verbunden, die hier kurz berührt 
werden mögen. Harduin fafste die uncia als y^e^ amphora (1 amphora = 80 
vini librae) und ergänzte sich bei constitisse (dem Sinne nach): so viel als die 
Zinsen betragen [oder — er ist nicht ganz deutlich — als der ursprüngliche 
Preis -f" Zinsen; so der Harduin beistimmende Dalechampius] , so dafs also 
y^^o amphora 960 bez. 1060 HS kosten würden. Diese Auffassung ist in jeder 
Hinsicht verfehlt. Als yj, amphora fassen die uncia Gueroult (in der Ausgabe 
von Desfontaines, Paris 1829, vol. V p. 370) und Eülb (Übersetzung, in der Samm- 
lung von Osiander und Schwab, Bdch. 180, Plinius Bdch. 12, Stuttgart 1863); was 
den zu ergänzenden Preis betrifft, so meint der erstere, sich selbst widerspre- 
chend, bald die amphora (!), bald die uncia koste die durch die Zinsen yermehrte 
Summe; Külb dagegen ergänzt sich bei constitisse dem Sinne nach „ebensoviel** 
(wie ursprünglich, also 100 HS) (kostet eine uncia). Budaeus endlich (nach 
Marquardt, Privatleben d. Rom. H' 464 und^ [dem Blümner, Maximaltarif des 
Diocletian p. 67 beistimmt]) liest statt vini binis n., wobei dann die uncia = 
^/„^ amphora (nämlich ein cyathus = y^, seztarius) sein mufs. — Eine Preis- 
angabe statt vini verlangte auch Sillig (Ausgabe von 1862). Die Erklärung von 
Budaeus scheint auch mir die annehmbarste. 
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tation freigebomer Kinder^). Ep. VII 18, in späterer Zeit (ss. 106 — 109) 
erwähnt er noch einmal diese Stiftung genauer: ,,Deliberas mecum, 
schreibt er einem Freund, quemadmodum pecunia, quam municipibus 
nostris in epulum obtulisti, post te quoque salva sit . . . numeres rei- 
publicae summam? Yerendum est, ne dilabatur. Des ^p-os? ut pü- 
blici neglegantur. Equidem nihil commodius inyenio quam quod ipse 
feci. Nam pro quingentis millibus nummum, quae in alimenta in- 
genuorum ingenuarumque promiseram, agrum ex meis longe ploris 
actori public© (über diesen Kniep, Societas Publicanorum p. 354) 
mancipavi: eundem vectigali imposito recepi, tricena millia aunua da- 
turus. Per hoc enim et rei publicae sors in tuto nee reditus incertus 
et ager ipse propter id, quod vectigal large supercurrit, semper do- 
minum, a quo exerceatur, inveniet. Nee ignoro, me plus aliquanto 
quam donasse videor erogavisse, cum pulcherrimi agri pretium ne- 
cessitas vectigalis infregerit." 

Also, um das Stiftungsgeld von 500000 Sest. ganz sicherzustellen, 
geht Plinius so vor, dafs er ein Grundstück der Gemeinde übertragt, 
und dasselbe von jener zurückerwirbt zu Erbpacht, nachdem sie eine 
Auflage von 30000 Sest. daraufgelegt. Da diese Operation*) einen 
Ersatz bieten sollte für die von Plinius verworfene andere Möglichkeit, 



1) Ep. I. 8; vgl. auch die bekannte Inschrift C. I. L. 6, 6262 = Dessau 2927, 
gegen Ende. Mommsen, Hermes 3 (1869) p. 101, hebt hervor, dafs die Bede, 
die Plinius bei jener Bibliothekseinweihung hielt und in der er die Alimentär- 
Stiftung versprach, in dem noch unter Nerva im Jahre 97 bekannt gemachten 
Buch (I) der Briefe erwähnt wurde. Asbach (Rhein. Mus. 86, 38 f.) bekämpft 
Mommsens Chronologie; nach ihm enthält vielmehr Buch I Briefe aus der Zeit 
Ton 97 — 104. In der von Mommsen mit besorgten 6. Aufl. von Brons, Fontes 
J. R. wird in der Überschrift Ton Nr. 120 die „institutio alimentaria Pliniana^* 
97—100 angesetzt, aber doch auf Mommsen 1. 1. verwiesen. 

2) Vgl. über sie Mommsen 1. 1., femer Hermes 12, 123, 124; Pemice, Zeit- 
schrift der Savignystiftung f. Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 5 (1884) 77 ff.; Matthiass 
1. 1. 70 ff.; Eniep, Societas etc. p. 403/4; einen weitern Fall und anderes s. unten 
im 2. Kapitel; wir haben oben p. 181 in den Vorbemerkungen gegen Weber betont, 
dafs wir diese Art, Kapitalien anzulegen, nicht für so häufig gebraucht, ge- 
schweige denn für den Normalfall zu halten Tormögen und haben dabei auch 
die Ausdrucksweise des Plinius für unsere Ansicht angeführt. Pemice 1. 1. p. 79 
freilich meint, Plinius stelle in seiner Art die Sache so dar, als ob das ganse 
Verfahren seine eigene kluge Erfindung wäre, das treffe natürlich nicht zo. 
Natürlich nicht — das beweisen schon die pompejanischen Quittungen, ygL 
unten a. a. 0. — ; aber wenn das Verfahren so häufig gebraucht worden w&re, 
wie V7eber meint, so hätte der Adressat jener Briefe wohl auch dayon gewulst 
und hätte Plinius, ohne sich lächerlich zu machen, nicht so da?on reden können. 
Dazu nehme man die relative Seltenheit der in der Litteratur und den Inschriften 
erwähnten Fälle (die pompej. Quittungen, Plinius, Inschrift yon Ferentinum; 
über die traj. Alimentarstiftungen s. unten). 
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der Gemeinde das Geld zu schenken; damit diese es auf Zins anlege, 
80 ist offenbar das Verhältnis des Erbpachtkanons von 30000 Sest. 
zur Hauptsumme — 6% — so gewählt, dafs es dem Zinsfufs ent- 
sprach, der damals für solche Stifbungsgelder, die — natürlich sicher 
— auf Zins angelegt wurden, gewöhnUch war^. Im Grunde haben 
wir also einfach einen Fall wie bei sicherer langfristiger Anlage 
auf Zins. 

Nunmehr kommen wir zu den Alimentarstiftungen Trajans. 
Zweifellos wurden an yielen*) Orten Italiens Alimentargelder gestiftet; 
erhalten sind uns bekanntlich zwei grofse Urkunden, die sog. Tabula 
Baebianorum') und Tabula Veleias*). Letztere fällt zwischen 103 
tmd 112^); erstere stammt aus dem Jahre 101, die obligationes selbst 
reichen wohl bis 97 zurück*), dem Ursprungsjahr der Alimentarstif- 
tung^). Der Anfang der Tab. Baeb. und eine obligatio aus derselben 
sei hier angeführt (über die Ergänzung des Anfangs s. unten): 
[Imp(eratore) Caes(are)] Nerva Traiano Aug. G[ermanic]o IIII [Q.] 
Articuleio Paeto[cos.] [qui i(nfra) s(cripti) s(unt) ex praecepto optimji 
maximiq(ue) principis obligarunt prae[dia ut ex em]pto Ligures Bae- 
biani [usuras semestres i(nfra) s(criptas) percipiant e]t ex indulgentia 
eins pueri puellaeq(ue) al[imenta a]ccipiant; dann z. B. oblig. II 5: 
Crispia Restituta fund(i) Pomponiani pertica Beneyent(ana) pago 
Aequano in Ligustino, adf(ine) Nasidio Vitale, aest(imati) HS L in 
HSniDXXiHSLXXXnX. Ebenso von der Tabula Veleias: Obli- 
gatio praediorum ob HS deciens quadraginta quattuor milia, ut ex 
indulgentia optimi maximique principis imp. Caes. Nervae Traiani 



1) Richtig Mommsen, Hermes 12, 124; auch Pemice I. 1. p. 79 [und Labeo 
in 1 (1892), 162]. Zur Erläuterung mag hier noch einiges bemerkt werden. 
Das vectigal, entsprechend den 6% Zins vom Kapital, mithin SO 000 Sest., ist, 
wie Plinius ang^ebt, kleiner als der ganze Ertrag des Grundstückes. Daraus 
folgt, dafs der Preis desselben bedeutend über 500 000 Sest. war; denn dieser 
war ja der ganze Ertrag kapitalisiert und zwar nicht mit 67^, sondern mit 
der Kapitalisier ungsrate für Grund und Boden, die ja etwa« niedriger ist als 
der mittlere Zinsfufs; um so höher mufste — aus beiden Gründen — der Preis 
des Grundstückes sein. Diese Erwägungen werden bestätigt durch die Worte 
„loDge pluris". 

2) Vgl. bei Brnos, Fontes' p. 805 (Vorbemerkung zu Nr. 119). Kubitschek 
bei Paulj-Wissowa, Realencyklopädie s. v. Alimenta I Sp. 1486, 49 f.; vgl. auch 
Pernice, Labeo 1 (1892), I685. 

8) C. I. L. 9, 1455 -= Wilmanns, Ezempla 2844 « Bruns 1. 1. 119 b. 

4) C. I. L. 11, 1147 » Wilmanns 2845 = Bruns 119a. 

5) Über die verschiedenen Serien der betr. Obligationes vgl. C. 1. L. 11, 
p. 219; Henzen, Annali delP instituto 1844 (16) p. 18 f; Kniep 1. 1. p. 407, 411 u. ö. 

6) Henzen 1. 1. 15. 7) Henzen 11; Mommsen, Hermes 8, 101. 
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Aug. Qermanici Dacici pueri puellaeque alimenta accipiant etc. , . siunina 
HS LIICC quae fit usura 'Zr''Zi sortis süpra scribtae^ und z. B. oblig. 
I 5: M. Virius Nepos professus est praedia rustica deducto yectigali 
HS CCCXDXXXXV n. accipere debet HS XXVCCCLHI n. et obligare 
fundum Plauianum qui est inVeleiate pago Junonio etc. Z. 1 000000 Seet. 
werden in der Tab. Veleias auf 52 Besitzer^ in der Tab. Baeb. z. 400 000 
auf 6ü verteilt^). Die Sicherheit, die durch die obligierten Grund- 
stücke geleistet wird, ist sehr bedeutend, da deren Wert meist un- 
gefähr etwa das zwölffache, nie unter dem zehnfachen der aufgenom- 
menen Summe beträgt^). In welcher Weise die rechtliche Seite dieser 
bedeutenden Geldanlagen behandelt war, ist immer noch nicht aus- 
gemacht, aber für unsere Zwecke auch nicht eben von Wichtigkeit; 
denn so viel ist ja unbestritten, dafs es sich um durchaus sichere^ 
langfristige') Anlagen auf Grund und Boden handelt*). 



1) Vgl. Mommsen, Hermes 19 (1884) p. 407 und Weber 1. 1. 230. 

2) Vgl. Henzen p. 25; Bormann, C. L L. 11, p. 220. Eniep p. 413 und 
480/31. Über die Frage, ob noch andere Schulden auf dep Grundstücke haften 
konnten, vgl. unten. Über die Art und Weise, wie der in obligierende Gnmd- 
stückswert festgestellt wurde, brauchen wir uns hier nicht weiter auszulassen; 
im wesentlichen wurden die Censuslisten verwendet; vgl. schon Henzen p. 65 
und besonders Kniep 415 ff.; allfällige vectigalia werden natürlich abgezogen; 
vgl. Brinz, Sitzungsber. d. k. bair. Ak. d. W. zu München 1887, 2 (philos. KL), 
226, Eniep p. 41 3 f.; auch nach dem Kaufpreis findet die Schätzung statt (z. B. 
Baeb. U 67 und dazu richtig Henzen p. 65/66 (wozu Eniep p. 428/29 nichts 
Neues bringt) und ex reditu (Vel. 6, 40 — 43) (dazu richtig Henzen p. 65). 

3) Vielleicht nicht kündbare (offenbar wohl von Seiten des Gläubigers), 
meinte Hirschfeld, ßöm. Verwaltungsgeschichte I 115, wo er von „Darleihung 
vielleicht unkündbarer Eapitalien" spricht; ihm folgen z. B. Jung, Die romani- 
schen Landschaften d. röm. Reiches (1881) 555, Eubitschek 1. 1. Sp. 1486. Ohne 
Einschränkung durch „vielleicht'^ sprechen sich für Unkündbarkeit aus z. B. 
Henzen p. 25, Mommsen, C. I. L. 9, p. 129; Schiller 1. 1. p. 541; vgl. auch 
Mommsen, Hermes V 131 ; auch Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 1. 1. p. 510 scheint 
das anzunehmen, wenn er meint, durch Bückzahlung des Eapitals habe die 
vectigalische Belastung (diese setzt er nämlich voraus) jederzeit aufgehoben 
werden können. Eniep p. 408 ff. nimmt umgekehrt an, das Eapital sei seitens 
des Schuldners nicht kündbar gewesen (p. 409, s. auch Weber 1. 1. 173^1), da- 
gegen wohl umgekehrt seitens des Fiskus (p. 411), und zwar auch bei prompter 
Zinszahlung habe die Rückforderung eintreten können (ib.), bei nicht prompter 
sei die Zwangsvollstreckung eingetreten (409). — Auch in diesem Punkte also 
herrscht grofse Unsicherheit, gerade wie über die Natur des betreffenden Rechts- 
geschäftes selbst. Die Frage der „Unkündbarkeit** hängt in gewisser Beziehung 
natürlich zusammen mit jener allgemeinen Auffassung. Indessen so viel dürfte 
allgemein zugestanden werden, dafs bei mangelhafter Zinszahlung der jeweilige 
Inhaber des praedium auf dem oder diesem Wege exequiert wurde ; das Nähere 
hängt ab von der Auffassung des ganzen Rechtsverhältnisses. In diesem Sinne 
spielt also die „Unkündbarkeit** keine Rolle. Ob der Schuldner das Recht ge- 
habt habe, zu kündigen, läfst sich nicht ausmachen; auch die allgemeine Auf- 
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Der Zinsfufs ist in der Tabula Veleias 5% nach Ausweis des 
Präscriptes und Oblig. VII 31. In der Tab. Baeb. ergeben dagegen 
die in jeder Obligatio ausgesetzten Zinsen 2^^/^, Wie wir sahen, 



fassung des Ganzen hilft nicht. Gleich steht es mit der Frage, ob dem Schuldner 
aach bei prompter Zinszahlung gekündigt werden durfte. Nur so viel scheint 
mir — im Gegensatze zu Eniep — wahrscheinlicher, dafs beide Fragen ent- 
weder mit Ja oder mit Nein beantwortet werden müssen; mit Eniep die erste 
zu yemeinen, die zweite zu bejahen, zwingt nichts, und der Schuldner würde so 
doch zu ungünstig gestellt, während im Gegenteil allgemeine Erwägungen — 
8. weiter unten im Texte — ein für ihn günstiges Verhältnis erwarten lassen. 
Ich möchte am ehesten annehmen, dafs jede Partei das Verhältnis lösen konnte, 
falls die andere damit einverstanden war. S. auch Anmerkung 4. 

S. 188, 4) Nur kurz mögen die Fragen über die Natur des bez. Rechts- 
geschäftes berührt werden. Am meisten Anhänger hat die Ansicht, diese obli- 
gatio praediorum habe die praedia zu Tectigalischen gemacht, es handle sich 
somit um Renten; und zwar hat sich Henzen (1. 1. 26, 26) den Fall ganz nach 
Analogie des plinianischen zurecht gelegt, ebenso z. B. Bachofen (bei Bruns 1. 1.) ; 
Mommsen, C. I. L. 9, p. 127 (auf dieser Auffassung beruht seine Ergänzung in 
der Tab. Baeb.: [ut ex em]pto); dann namentlich Matthiass, Grundsteuer 70 ff. 
und 1. 1. der Jahrb. f. Nationalök. Pemice 1. 1. p. 80 fafste die Sache im wesent- 
lichen ebenso wie bei Plinios; nur denkt er sie sich, als öffentliches Rechts- 
geschäft, vereinfacht, ohne den Manzipationsumweg. Indessen auch in dieser 
Form h^te ich diese Auffassung für unmöglich ; um Vectigal kann es sich m. E. 
nicht handeln, das betonen Brinz 1. 1. p. 227 und Eniep 409 mit guten Gründen. 
Andrerseits ist die fiducia, an die Savigny dachte, auch nicht zulässig und wird 
heute wohl auch von niemand mehr angenommen (vgl. Brinz 226, 227). Aber 
auch gewöhnliche hypotheca, gewöhnliche Verpfändung für ein Darlehen, wie 
sie z. B. Puchta (bei Bruns 1. 1.) und dann wieder Brinz p. 227 annimmt, scheint 
mir nicht das Richtige ; Kniep p. 408 betont hier gut, dafs die Ausdrucks weise 
beider Urkunden nicht dahin deute (die Einwendungen von Pemice p. 77, 78 
[auch Labeo III 1 (1892), 161/62] gegen gewöhnliche Verpfändung scheinen mir 
nicht durchschlagend). — Bruns 1. 1. ist auf die Prädiatur gekommen, um die 
Sache zu erklären; auch Pemice, Labeo Ul 1 (1892), 168, 169 u. f. scheint jetzt 
dieser Ansicht zu sein; doch fühlt er p. 171, 172 die Schwierigkeit dieser Hypo- 
these selbst und kommt am Ende p. 172 darauf, dafs (nach Analogie der Grand- 
steuer) das ganze Geschäft einfach gebildet wurde durch das profitori des Grund- 
stückes und seines Wertes einerseits, die Auflegung der Rentenpflicht andrer- 
seits. Damit ist er der später von Eniep (s. unten) ausgeführten Ansicht schon 
einigermafsen nahe gekommen. Indessen scheint mir die subsignatio praediorum 
gerade für eine solche Stiftung eine recht unpraktische Rechtsform zu sein; für 
die Dauer des Verhältnisses ist gerade hier am schlechtesten gesorgt. — Die 
obligatio praediorum dieser Urkunden ist, soviel sagt Eniep p. 433 sehr richtig, 
eine höchst eigenartige Bildung. Soviel scheint mir sicher: es handelt sich um 
Darlehen und Zinsen, nicht vectigalische Belastung und Renten. Femer: es liegt 
Verpfändung vor, aber eine eigenartige, durch die Person des Gläubigers, den 
Fiskus, in ihrer Eigenart bestimmte; über das Aufgebotsverfahren und das Privi- 
legium exigendi des Fiskus handelt Eniep p. 424 ff. m. E. sehr treffend (vgl. auch 
p. 433; über frühere Schulden auf den betreffenden praedia s. auch unten). In 
der Frage der Unkündbarkeit weiche ich von Eniep ab; s. oben A. 3. Die dort 
geäufserte Vermutung scheint mir völlig ausreichend; so lange die Zinszahlung 
ohne Anstand vor sich ging, sah sich ja weder die eine noch die andere Partei 
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er^nzte nun Mommsen den Anfang der Tab. Baeb. derart, dab dort 
halbjährliche Zinszahlung vorgeschrieben wird und also ebenMls 5% 
sich ergiebt. Mommsen sprach über die Sache schon im BoUettino 
deir Instituto 1845, p. 88: ,,Di fissare il cinque per cento pei Yelejati 
e il due e mezzo pei Liguri, sarebbe stato un regalo estraordinario 
deir imperatore per questi ultimi, mentre non intendeva che a bene- 
ficare i fanciulli. Non ragioneremo sulla maniera, in coi pesca 
Tautore [Gamicci] in questo guado; solo qui noteremo non essere 
mai scritto in nessun luogo del bronzo in discorso il tempo, a coi 
si riferisca la misura deir interesse, e, pagandosi questo appo i Ro- 
mani mensualmente, nuUa impedisce di riferire il soggio che appare 
nella tavola sia alF anno intero, sia ai sei mesi. Anmiedsa quest' 
ultima ipotesi, i Liguri pagavano auch' essi cinque per cento pro 
anno, e potrebbe conchiudersi che questo moderato canone fosse fissato 
per tutta lltalia negli aflfari alimentarj dall' imperatore Trajano." 
Ebenso wird im C. I. L. 9, p. 129 gesagt: ,,cum mihi persuadere ne- 
queam in ipsa Italia Traiani aetate eam diversitatem obtinuisse, ut 
publice in perpetuum credenti in regione superiore eaque longe opu- 
lentiore duplo maiores usurae praestarentur quam in inferiore, magis 
crediderim usuras eas bis in anno quaestori numeratas esse et prop- 
terea hie non tam annuas summas perscriptas esse quam semestres.^ 
Gegen Mommsen wandte sich Henzen p. 27 1. 1. Er vermifat in 
der Urkunde selbst ein Judicium für jene halbjährige Zinsenerhebung. 
(Dem ist Mommsen durch seine später gegebene Ergänzung begegnet.) 
„Praeterea in Veleiatium tabula usura quincunx annum spectat; cre- 
dere igitur licet annuam in re alimentaria usurarum exactionem fiiisse.^ 
Er führt sodann zwei Digestenstellen an (22, 1, 1 und 33, 1, 21; 
s. oben 179), aus denen hervorgehe, dafs Zinsfulsverschiedenheiten 
lokaler Natur vorkamen und stimmt Borghesi bei, der (Bullettino 
deir instituto 1835 p. 151) die Abweichung von der Tab. Vel. 
mit der günstigen Lage der Ligures Baeb. und Comeliani erklärt. 
Endlich wird Dig. 33, 1, 21, wo usurae quadrantes vorkommen (s. 



zum Rücktritt yeranlafst; allfällige Zinsherabsetzusgen bei geannkenem Zinsiurs 
konnten nicht leicht in Frage kommen, da 5% stets annehmbar blieb; übrigens 
machte ja auch eine Herabsetzung rechtlich nicht Schwierigkeiten. Im allge- 
meinen versprach die Anlage durchaus lange Dauer: die grofse Sicherheit und 
die Abwesenheit anderer Schulden (darüber unten) verbürgten dies. Willkür- 
liche einseitige Kündigungen waren nach unserer Hypothese ausgeschlossen; 
erfolgt hier und da einmal aus triftigen Gründen eine berechtigte Kündigung 
— in diesem Falle war ja auch die andere Partei einverstanden — , so konnte 
die Neuanlage des Geldes keine Schwierigkeiten machen. 
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unten) und die Alimentarinschrift der Caelia Macrina aus Terracina 
(s. unten 2. Kapitel) angeführt, wo nach Henzens und Borghesis 
Lesung auch 2^^/^ erscheinen. 

Zustimmung dagegen hat Mommsen bei vielen Neuern gefunden, 
so bei Hirschfeld 1. 1. p. llög. Jung 1. 1. p. ööö^ (wo aber ganz schief 
12% als der damals gewöhnliche Zinssatz bezeichnet wird, mit Ver- 
weis auf die oben 104 f. behandelte Pliniusstelle, die ja einen andern 
Satz ergiebt^) und Tacit. Ann. VI 16, worüber oben p. 175 f. das 
Nötige gesagt ist); Kubitschek 1. 1. 1486 oben, 1487, 59/60; Weber 
1. 1. 24854; Goldschmidt, Handelsrecht S2^^. Indessen ist die Zustim- 
mung hier überall nur eine reserviert ausgesprochene. 

Nur 2y2% dagegen statuieren mit Borghesi und Henzen z. B. 
Marquardt, R. Stverw. H^ 62 und A. 6; Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 

1. 1. p. 5O63; Krüger, Geschichte d. Quellen und Litt, des röm. Rechts 
235. Über den zweiten Einwand Henzens werden wir noch reden. 
Jene zwei Digestenstellen, die sich ja (s. oben 179/80) leicht ver- 
mehren lassen, können oflFenbar nichts beweisen. Die Inschrift von 
Terracina ergiebt bei richtiger Lesung z. 4y3%, nicht 2^^ (s. unten 

2. Kapitel)«). 

Überblicken wir das noch übrig bleibende gesamte Material, so 
finden sich (da ein Fall mit l^o [s. 206^] aufser Betracht fällt, weil 
die Zinsen dort nur fiktive sind) 3%, aber nur ganz vereinzelt, als 
niedrigster Satz und deutlich charakterisiert als solcher. Erst mit 47o 
beginnt das Normale. Es müfsten also die 2^/^^/^ der Tab. Baeb. sehr 
überraschen; gerade in Sachen des Zinsfufses aber giebt es keine 
solchen willkürlichen Ausweichungen, wenn es sich um regelrechte 
Anlagen von Geldern handelt. Dies unsere Bedenken, die sich auf 
das ganze übrige Material stützen. Sie sind wohl geeignet, die 
Mommsensche Argumentation zu bekräftigen. Wir müssen die 2^1^/q 
unbedingt verdoppeln. Mommsens Ergänzung des Anfangs hilft vor- 
trefflich über die Schwierigkeit hinweg'). 

Es bleibt noch die halbjährliche Zinszahlung zu besprechen. 
Einmal an und für sich. Gewifs ist die Sache etwas ungewöhnlich, 
aber doch nicht unerhört. So wird auch in der Alimentarinschrift 



1) Übrigens ist die betreffende Aufstellung Jungs nur aus Hirschfeld 1. 1. 
herübergenommen. 

2) Genauere Zahlen s. unten; es können auch 4y, oder 6% sein. 

3) Dafs [ex em]pto nicht wohl richtig sein kann, haben wir oben 188^ 
angedeutet; auch sonst ist durchaus nicht alles sicher; aber dafs die halbjähr- 
liche Zinszahlung hier erwähnt wird, ist ein glücklicher Qedanke. 
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aus Hispalis [€. L L. 2, 1174 = Bruns 123] zweimalige Aoszahliing 
der Zinsen Torgesehen; allerdings hängt, nach Mommsens richtiger 
Ergänzung von Z. 6 (vgl. auch denselben Monatsber. d. Berl. Ak. 1861, 
p. 87^o) dies damit zusammen, dafs am Geburtstag des Stifters und 
an dem der Stifterin die Auszahlung geschieht, wie Mommsen ver- 
mutet, an jenem für die Knaben, an diesem für die Mädchen. Auch 
C. I. L. 14, 2112 = Bruns 147 (Collegium funeraticium Lanuvinum; 
vgl. unten) stellt der Donator des Kapitals die Zinszahlung in zwei 
Raten in Aussicht; freilich auch hier ist dies veranlafst durch zwei 
besondere „dies", der Diana und des Antinous. Immerhin können 
diese beiden Fälle die halbjährliche Zinszahlung der Tab. Baeb. weniger 
auffällig erscheinen lassen. 

Was sodann den von Henzen (s. oben) erhobenen Einwand be- 
trifiFfc, in der Tab. Veleias seien doch die Zinsen auf das ganze Jahr 
bezogen, so wiegt derselbe nicht allzu schwer. Einmal könnte man 
erwidern, es könne ja am einen Orte anders als am andern gehalten 
worden sein. Doch mag auf dies Argument verzichtet werden, wenn 
man eine überall gleichartige Einrichtung der Alimentarstiftung vor- 
aussetzt. Mir scheint hier eher die Kniepsche Ansicht über den 
Charakter der beiden Tabulae verwertet werden zu können und sich 
zu bestätigen in einem Punkte, den Kniep selbst nicht näher berührt. 
Kniep hält nämlich p. 407 flF. (bes. 407, 428, 433), im Gegensatz zu 
Henzen u. a., die die Tab. Baeb. als einen Auszug einer Urkimde von 
der Art wie die Tab. Veleias betrachten, vielmehr die Tab. Veleias für 
die vorbereitende Aufgebotsurkunde, die Tab. Baeb. für die das Rechts- 
geschäft abschliefsende Urkunde^). Ich halte diese Erklärung für 
überaus glücklich, man könnte sich fast wundem, dafs sie nicht schon 
längst gefunden wurde. Für imsere Frage scheint sie mir obigen 
Einwand Henzens zu beseitigen. In der Aufgebotsurkunde wird das 
Rechtsgeschäft erst vorbereitet durch Profession des Grundbesitzes 
und Angabe der darauf zu empfangenden Darlehen. Die Darlehen 
sind noch nicht ausgezahlt, auch der Grundbesitz erst durch professio 
angegeben. Die Zinsverbindlichkeit kann daher auch nicht bei jedem 
Einzelnen angegeben, nur zu Beginn das Rechnungsschema angesetzt 
werden. In der Tab. Baeb. dagegen haben wir das abgeschlossene 
Rechtsgeschäft vor uns, die Darlehen sind ausgezahlt, die obligierten 
Grundstücke endgültig aestimiert, die Zinsverbindlichkeit kann und 



1) Danach mufs der Tab. Veleias eine Urkunde in der Art der Tab. Baeb. 
nachgefolgt, der Tab. Baeb. eine Urkunde wie die Vel. vorangegangen sein. 
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soll daher bei jedem Einzelnen angegeben werden. Wenn es sich 
nun hier um halbjährliche Zinszahlung handelt, so ist das kein Wider- 
spruch zur Tab. Veleias; diese giebt nur das allgemeine Schema fiir 
das abzuschliefsende Rechtsgeschäft; die Tab. Baeb. das wirklich ab- 
geschlossene, die wirklich zu leistenden Zahlungen. 

Das Fazit ist, daüs auch die Tab. Baeb. 57o Zinsen aufweist. 

Schon Mommsen 1. 1. (BuUett. 1845) nimmt mit Recht an, dieser 
Satz sei für alle stAatlichen Alimentarstiftungen in ganz Italien zur 
Anwendung gekommen. Die Sicherheit ist eine ungewöhnlich gute, 
wie wir oben sahen (über die Frage, ob die obligierten praedia noch 
anderweitig verschuldet sein konnten, s. unten). Trajan hat sich nun 
hinsichtlich dieses Zinssatzes einfach an die bestehenden Verhältnisse 
angeschlossen; 5% für solche Anlagen erster Güte sind in dieser Zeit 
gerade normal, verglichen mit den unmittelbar vorher (und nachher) 
erscheinenden Zinssätzen. 

Für langfristige beste Anlagen auf Grund und Boden sind also 
ö7o üi dieser Zeit für Italien ganz gewöhnlich. 

Demnach können wir uns nicht mit Hirschfelds Vermutung ein- 
verstanden erklären, der 1. 1. p. 115 meinte: „Man wird schwerlich 
fehl gehen, wenn man annimmt, dafs Trajan nicht allein die Beförde- 
rung der Ehen durch Unterstützung der Eltern oder die Versorgung 
der Waisen dabei im Auge hatte, sondern zugleich durch Darleihung 
vielleicht unkündbarer Kapitalien zu billigen Zinsen dem kleinen 
Grundbesitz in Italien, dessen Lage' schon seit vielen Jahrhunderten 
in Italien sehr prekär geworden war, einigermaJsen aufzuhelfen be- 
absichtigte.'' Diese Hypothese hat sehr viel Zustimmung gefunden, 
z. B. bei Jung 1. 1., Kubitschek 1. 1. 1486; Weber 1. 1. p. 243, vgl. 
auch 173^i; SchiUer 1. 1. 566, 568, 573, 893; Pemice 1. 1. p. 80^); 
Kubier, Zeitschr. d. Savignystift. R. A. 13 (1892), 165, und nament- 
lich Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 1. 1. bes. p. öllflF. — Von einer 
besonderen Niedrigkeit*) des Zinsfufees kann, wie wir sahen, nicht 
gesprochen werden, es ist der normale Satz. Was die ünkündbarkeit 
anbetrifPb, so haben wir oben darüber gehandelt« — Übrigens hätte 
ja Trajan damit dem andern (vielmehr einzigen!) Zweck der Stiftung 
geschadet, wenn er die Erträgnisse der Kapitalien so willkürlich 
herabsetzte. Doch ist eben davon keine Rede. Wenn man das übrige 



1) Auch im Labeo III 1 (1892) p. 170 bezeichnet Peniice die Verzinsung 
als ^,8ehr niedrig". 

2) Hirschfeld hat dies übrigens mit Bücksicht auf jene angeblichen 12% 
bei Plinius gesagt, ohne Berücksichtigung des übrigen Materials. 

BilUter, ZiiatuU im Altortam. 13 
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Material überschaut, so wird man 57o für solche beste Anlagen durch- 
aus normal Anden. 

Zum Schlüsse sollen noch einige Punkte berührt werden. Das 
ganze Professionsverfahren hätte keinen Sinn, wenn neben der auf- 
zunehmenden Alimentarschuld noch andere Schulden auf den obli- 
gierten Praedia haften blieben. Das ist ganz klar, und es ist erfreulich^ 
bei Kniep p. 424, 425, 433 diesen selbstverständlichen Satz endlich 
einmal ausgesprochen zu finden; es ist Eniep auch gelungen^ das 
Aufgebotsverfahren der Tab. Vel. damit in Verbindung zu setzen: es 
soll dasselbe ältere Pfandrechte zurückdrängen. Was Brinz p. 222 — 
224 über die Frage äuüsert, ist ziemlich ergebnislos und auch un- 
richtig; Brinz sieht nicht, dafs überhaupt ältere Schulden gar nicht 
mehr stehen bleiben dürfen; wenn er sich am Ende damit hilft, an- 
zunehmen, Freiheit von Hypotheken werde vielmehr als Belastung 
Kegel und Postulat der Hausehre gewesen sein, so drängt sich ihm 
hier das richtige Gefühl auf, dafs diese Alimentarobligatio keine an- 
dern Schulden neben sich duldet; aber der Ausweg ist verkehrt. Wo 
Grund und Boden auch nur einige Zeit im freien Verkehr ist, muls 
Verschuldimg eintreten; Ausnahmen sind ganz vereinzelt; Belastung 
mit Hypotheken (bez. Belastung auch in andern Rechtsformen) wird 
die Regel. 

Daraus folgt mit Notwendigkeit, dafs es sich bei diesen Alimentär- 
darlehen im Grofsen und Ganzen um Konversionen älterer Schulden 
handelt. Auch in diesem Punkte finden wir bei Eniep p. 425 Rich- 
tiges. Kniep sagt: „in vielen Fällen wird das fiskalische Geld dazu 
bestimmt gewesen sein, die ersten Hypothekengläubiger zu befrie- 
digen"; ich möchte lieber sagen: in den meisten. Es ist nicht 
klar, wie sich Hirschfeld und die ihm beistimmen, die Sache deuteten, 
jedenfalls ziemlich eigentümlich; sie glaubten wohl, hauptsächlich für 
Meliorationen (so Schiller 1. 1. 573) seien die Gelder verwandt und 
so die Landwirtschaft gehoben worden; wenigstens sagen sie es nicht, 
dafs sie etwa an Konversionen zu billigerem Zinsfufs dachten. Es 
mag sein, dafs manche Grundbesitzer über den Betrag früherer Schul- 
den hinaus Alimentardarlehen nahmen und auf Meliorationen ver- 
wandten, aber auch dies mufs doch mehr Ausnahme gewesen sein: 
bei diesen massenhaften Kapitalanlagen durch ganz Italien kann es 
sich im wesentlichen nicht um neue Schulden, sei es für Meliora- 
tionen oder sonst etwas, sondern nur um Konversionen alter ge- 
handelt haben. Das folgt eben daraus, dafs die Alimen tarschulden 
die einzigen bleiben durften, und mithin alle diese Güter vorher 
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im wesentlichen unverschuldet gewesen sein müfsten, was ein 
Nonsens ist. 

Es bleibt mithin noch zu erörtern, was die Grundbesitzer zu 
dieser Konversion veranlassen konnte. Dafs der Zinsfuis im wesent- 
lichen nicht das entscheidende Moment gewesen sein kann, haben 
wir oben gesagt; in einzelnen Fällen konnte ja sehr wohl der frühere 
Zinssatz z. B. 6% gewesen sein, sodafs der Schuldner um P/o Zinsen 
profitierte; aber das allgemein ausschlaggebende Moment war das 
nicht. In zweiter Linie mag dann die Aussicht auf lange Dauer bei 
prompter Zahlung der Zinsen („Unkündbarkeit'' in dem oben p. I883 
vermuteten Sinne) dieses Rechtsgeschäft mit dem Fiskus manchem 
annehmbarer gemacht haben, als private Hypotheken. Aber auch 
dies kann nicht den Ausschlag gegeben haben, da ja andrerseits der 
Fiskus ein viel mächtigerer Gläubiger war als Private. So bleibt, 
glaube ich, als wesentliches Moment nur dies: die betreiOFenden Grund- 
besitzer übernahmen — auch ohne weitere Vorteile^) — die Gelder 
vom Fiskus, um eben die Alimentarinstitution zu ermöglichen, aus 
sozialem Gefühl, aus Patriotismus, wenn man will, oder Munizipalis- 
mus, wie man heute Anteilscheine o. ä. irgend eines gemeinnützigen 
Unternehmens übernimmt. Wer die Opferwilligkeit der begüterten 
Leute in den Munizipien Italiens, Afrikas, Spaniens etc. aus den In- 
schriften auch nur obenhin kennen gelernt hat, wird unsere Ver- 
mutung — die also der Hirschfeldschen gerade entgegengesetzt ist — 
nicht unwahrscheinlich finden. — Damit ist zugleich ausgesprochen, 
dafs es im allgemeinen nur besser situierte Grundbesitzer waren, die 
diese Gelder übernahmen. Darauf führt wohl auch — als Bestätigung 
unserer Vermutung — die allgemeine Erwägung, dals der Fiskus nur 
mit solchen Grundbesitzern das Geschäft abscUiefsen wollte, die 
finanziell gut standen und somit von vornherein die Gewähr boten, 
dafs sie nicht sobald zahlungsunfähig ¥nirden. — Hiermit verlassen 

wir die Alimentartafeln. 

• 

Chronologisch fortfahrend kommen wir zu einem Fall aus 
Ägypten. Obschon die Papyri auch für unsem Gegenstand ein 
nicht unbedeutendes Material liefern, ist dieses doch nicht derart, 
dafs eine gesonderte Darstellung der ägyptischen Verhältnisse sich 
mit Glück durchführen liefse. Pap. 68 der Berliner Sammlung ent- 
hält eine Quittung für den Zins von 400 Dr. für das Jahr 112/113; 
es sind 40 Dr., also der Zinsfufs 10%; die 400 Dr. werden als Rest 

1) Im aUgemeinen. Dafs in Einzelfällen solche doch herausschauten, haben 
wir ja oben zugegeben. 

18* 
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einer Schuld bezeichnet und bleiben auch für das nächste Jahr^). 
Du8 Darlehen ist pfandgesichert (Z. 13 insl ^uöeitda] vgl. daza Pap. 
78 = 445, Z. 9; richtig Mitteis, Hermes 30 (1895) p.'ciS); wir finden 
auch pünktliche Zinszahlung und teilweise Rückzahlung. — Im weiteren 
folgt die Inschrift des bekannten CoUegium funeraticium zu Lann- 
vium (vom Jahre 136; C. I. L. 14, 2112 = Orelli-Henzen 6086 = 
Wilmanns 319 = Bruns Fontes« 147 = De Ruggiero, Sylloge 11 668). 
Caesennius Rufus verspricht: „se (Z. 4 f.) |conl]aturum eis (den Mit- 
gliedern jenes CoUegiums, den cultores Dianae et Antinoi) ex libera- 
litate sua HS XV m. n. usum, die [nataljis Dianae idib. Aug. HS CCCC 
n. et die natalis Antinoi V. k. [Dec] HS CCCC n." Das sind 5%%«). 
Der Fall ist ähnlich wie ol)en p. 103/4 (vgl. auch unten die Stelle 
aus Modestinus); der Donator behält das Stiftungsgeld und verzinst 
es selbst. — Die Zinsrate ist offenbar so gewählt, wie sie bei ge- 
wöhnlichem Ausleihen des Oeldes durch das CoUegium selbst sich 
stellte: also bei unbedingt sicherer langfristiger Anlage. 

Hier werden wir am besten einflechten, was in den Script. Hist 
Aug., V. des Antoninus Pius (Julius (-apitolinus) c. 2 § 8 von dem 
spätem Kaiser erzählt wird: „Idem fenus trientarium, hoc est minimis 
usuris, exercuit, ut patrimonio suo pluiimos adiuvaret.'' Nach dem 



1) Z. 17 mtoos ft^ i[k]a[To]v(iivov; cf. p. 356. Zu Z. 9/10 vgl. Weasely, 
Wochenscbr. f. klass. Philologie 1893, 400, dessen Lesong xal a^ro€ to{) (ii^6g 
sich B. U. I p. 365 bestätigt. 

2) £ck bei Bruns-Mommsen z. St. emendiert XVI statt XV, so dafs genau 
6% herauskommen, mit Zustimmung von Mommsen, und Vaglieri bei Ruggiero 
1. 1. p. 84. Dessau im C. I. L. 1. 1. glaubt, es seien die 800 HS Zins von 760 
her abgerundet. Unentschieden Schiefs, Die römischen Collegia funeratida nach 
den Inschriften (1888) Sd^f, . Ich sehe nicht ein, warum geändert werden soll; 
warum müssen es denn gerade 67^ sein, als ob nicht auch gebrochene Zahlen 
als Zins vorkommen konnten (vgl. auch unten im 2. Kapitel die Inschrift aus 
Terracina). Schiefs 1. 1. (cf. auch Vaglieri 1. 1.) vergleicht die 57^ (nach Sek), 
welche jene 800 HS von jenem Kapital ausmachen, mit den 16 HS, die die Mit- 
glieder des Kollegiums jährlich zu zahlen haben, im Verhältnis zum funeraticium 
von 300 HS (ebenfalls 6%). Was diese Vergleichung soll, ist mir dorchaus 
dunkel. Es liegt ja auf der Hand, dafs es sich bei jenen 15 und 300 HS gar 
nicht um ein Zins Verhältnis handelt; die 16 HS Jahresbeitrag sind ja nur die 
Quote, durch deren fortgesetzte Zahlung — in Verbindung mit dem Eintritts- 
geld von 100 HS — das beim Tode auszuzahlende Geld (300 HS) im Durch- 
schnitt erreicht werden soll. Übrigens hat Schiefs p. 81 selbst das Richtige. — 
Se [conljatnrum Dessau, Vaglieri, Bruns-Mommsen^ Die frühere Ergänzung Momm- 
sens se [in annum d]aturum ist wegen der Raumverhältnisse ausgeschlossen, und 
auch der Ausdruck ist nicht gut (Dessau). Schiefs p. 83 verteidigt diese Lesung 
mit schwachen Gründen; er scheint ganz zu übersehen, dafs es heifst „usum"; 
daraus geht ja deutlich genug hervor, dafs jährliche Zinsen gemeint sind. 
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ganzen Zusammenhangt) haben wir mit Friedländer, Sittengesch. P 
227*) anzunehmen, dafs dies von der Zeit des Antoninus Pius 
gesagt ist, da er noch nicht Kaiser war, also ungefähr 110 — 138. 
Was sollen diese 4% sein? Da Antoninus die betrefiFenden Darlehen 
nicht ganz zinsfrei gab — was ja auch oft vorkam — , so ist anzu- 
nehmen, dafe er auch nicht einen blofsen fiktiv niedrigen Zinsfufs in 
Rechnung setzte, sondern einen noch üblichen, jedenfalls aber dann 
den Satz für ganz gute Anlagen oder, was auf dasselbe hinausläuft, 
den mittleren Zinsfufs nach der untern Grenze hin. Die Uneigen- 
nützigkeit') lag dann eben darin, dafs er auch bei Leuten, die in Not 
waren und offenbar jene Sicherheit nicht boten, doch nur diesen Satz 
berechnete*). 

Hier mag auch am richtigsten eine Inschrift aus Barcelona 
(Barcino; Colonia Faventia Julia Augusta Pia) C. I. L. II 4511 
(== Wilmanns 1179, Note 1) eingereiht werden. Ein L. Minucius 
Natalis Quadronius Verus Junior*) hat der Gemeinde 100000 HS 

1) Die Sache wird erz&hlt, nachdem in den vorhergehenden Paragraphen 
Terschiedene Gründe erwähnt worden waren, die il^m den Beinamen ,,Piuä** ver- 
schafft haben sollten; diese beziehen sich fast alle auf die Zeit, da er noch nicht 
Kaiser war. Es folgt in § 9 die Erwähnung der Quästur, Px^tur und des Kon- 
sulats. — Was er als Kaiser in Finanzsachen that, wird erst später, c. 7, § 6 ff. 
berichtet, an der Stelle des biographischen Schemas, an welcher in der Vita 
des Alex. Severus die unten zu behandelnde Angabe über den Zinsfufs mit- 
geteilt wird. 

2) „Dafs der spätere Kaiser Antoninus Pius als Senator sein Geld zu dem 
sehr niedrigen Zins von 4 Pr. auslieh, geschah, um möglichst viele (wohl gewifs 
Standesgenossen) unterstützen zu können und wird als Beweis seiner Uneigen- 
nützigkeit angeführt.** Ob es gerade Senatoren waren, die Antoninus so unter- 
stützte, ist nicht auszumachen, aber mir auch wahrscheinlich. 

3) Dafs in diesen Darlehen besondere liberalitas liegen soll, zeigt das, was 
dem § 8 vorangeht und nachfolgt, da dort ähnliche Charakterzüge erwähnt werden. 

4) Die Bemerkung des Verfassers der Vita: „hoc est minimis usuris" hat 
keinen Wert; sie ist viel zu wenig genau und was wufste auch jener Skribent 
von den Zinsfufsverhältnissen der Zeit des Ant.; auch wenn er sie aus der 
Quelle hatte, bleibt der erstere Mangel. Salmasius 1. 1. 286/87 hält die Worte 
für ein Glossem; ich glaube yielmehr, sie ist ein Zusatz des Verfassers zu der 
yielleicht aus einer guten Quelle genommenen Notiz. Salmasius wurde zu seiner 
Ansicht geführt, weil er minimis als absoluten Superlativ nahm; nun gab es 
aber, meinte er, auch noch niedrigere Zinsen. Noodt 1. l. 210 dagegen fafst 
minimae nur relativ: „valde parvae". Zu entscheiden ist die Sache nicht und 
übrigens auch ganz unwichtig, da die ganze Bemerkung unbrauchbar ist. 

5) Über die Familie dieser Minucii ygl. Hülsen, Mitteil. d. deutsch, arch. 
Instit. in Rom III 1888 p. 84ff.; Dittenberger, eph. ep. lat. I 261; C. I. L. II 
Suppl. p. 983 und 4. Der hier in Frage stehende Mann wurde geboren z. 90, 
war Konsul 127, Prokonsul von Afrika 189. Dies war seine letzte Würde; die 
nach seinem Tode abgefafste Inschrift fällt wohl nicht lange nach diesem Datum ; 
der Mann scheint bald nachher gestorben zu sein. 
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vermacht; und es werden in dem betreffenden Passus des Testamentes^ 
wo über die Verwendung gesprochen ist, 5% Zins vorgesehen (^ita d 
cav[e]ant [se pro ea s]umma [exj quincuncib(u8) omn[ib(u8) a]mi(is)'' 
etc.; vgl. später: „ut FS V usurar(um) quae annuae competnnt, in 
[haujc rem omnibus ann(is) die natali meo erogentur^. Der Stifter 
betrachtet also für jene Zeit und Gegend b% für derartige ganz 
sichere Anlagen als Normalsatz, in der Weise sogar, dals er — was 
übrigens in solchen Urkunden oft geschieht — für alle Zukunft diesen 
Satz vorsieht. 

In Narbonne verspricht am 1. Oktober 149 ein Sextus Fadius 
dem collegium der fabri, Ende April des nächsten Jahres 16000 HS 
zu schenken: „eaque die usuras totius anni computatas [ass]e octono 
pemumerabo" (C. I. L. 12, 4393 = Orelli-Henzen 7215 = Wihnanns 
696 a). Es handelt sich thatsächlich nicht um ein ganzes Jahr, und 
Fadius brauchte ja für die Zwischenzeit überhaupt nicht Zins zu 
zahlen, aber er thut eben ein übriges. Was den Zinsfofs anbetrifft, 
so fafst ihn Mommsen Bullet, d. Inst. 1853 p. 31 (er liest nur „octono*^ 
so: „cioe pagherö per ogni otto sesterzj un sesterzio d'interesse, ossia 
127^ per c." Ebenso deuten die Stelle (nach der alten Lesart) z. B. 
Marquardt, Staatsverw. 11^ 62^; Wihnanns z. St.; Hartel, Über die 
griechischen Papyri Erzherzog Rainer A. 32; Pemice, Labeo III 1 
(1892), 156 A. 1. Die Lesart octono war nach allen Seiten bedenk- 
lich; diese Art Zinsberechnung wäre ganz unerhört, wie auch die 
Ausdrucksweise seltsam; zudem hat jetzt die Neuvergleichung ein e 
vor octono gezeigt, das Hirschfeld wohl unzweifelhaft richtig zu asse 
ergänzt. Jedoch scheint er den so sich ergebenden Ausdruck nicht 
verstanden zu haben, da er sich gar nicht darüber äuTsert. Nun 
können wir aber die Sache leicht erklären, wenn wir uns an die oben 
p. 103/4, 105, 108, 109 besprochenen FäUe erinnern und eine unten 
(2. Kapitel) zu besprechende afrikanische Inschrift (aus Auzia) heran- 
ziehen: wo der Zins in Assen angegeben wird, ist das Kapital in 
Denaren gemeint (mit monatlicher Berechnung des Zinses); in jener 
Inschrift aus Afrika ist ebenfalls von asses octonos die Bede. Es 
handelt sich also wie dort um 67^. Dafs es heilst „asse octono'^ statt 
„assibus octonis", wird niemand befremden^). — Was die Höhe des 
Zinsfulses anlangt, so nimmt man am natürlichsten an, Fadius habe 
einfach den Zins gezahlt, den das geschenkte Kapital in dieser Zwischen- 
zeit gebracht hätte, wenn es anderweit sicher angelegt worden wäre. 

1) Die Singularformen der Distributiva haben ja die Bedeutung der Multi- 
plikativa; vgl. Kühner, AusfÜhrl. Gramm, d. lat Spr. I (1877) p. 426, § 150, 2. 
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In Rom stiftet im Jahre 155 jemand einem Collegium 5000 HS, 
mit der Bestimmung, dals die bez. Aufvv^endungen gemacht werden 
[ex usujris D-l (C. L L. VI 10297; die Inschrift ist fragmentarisch; 
die Zeitangabe Z. 10 mag auch zu einem der beiden andern Frag- 
mente gehören; aber da alle drei sich auf denselben Gegenstand be- 
ziehen, verschlägt das nichts). Der Zinsfofs ist 12%^). Wie überall 
in diesen Fällen, wo ein Stifter bei Schenkung eines Kapitals von 
vorneherein bei den Bestimmungen über die Verwendung der Zinsen 
auch den Zinsfufs angiebt, mufs natürlicherweise vorausgesetzt sein, 
dafs das Geld zu jenem Satze ohne weit.eres leicht, sicher und dauernd 
untergebracht werden könne. 12% war demnach damals in Rom für 
solche Anlagen auch üblich; gewifs ebenso auch 5 und 6%, wie an- 
derwärts; auch anderwärts finden wir neben diesen niedrigeren Sätzen 
auch 12% für sichere Anlagen; im Ganzen allerdings selten, und wenn 
es auch aus den betr. Angaben nicht direkt hervorgeht, dafs in solchen 
Fällen gewisse Momente vorhanden waren, die diese relative Höhe 
rechtfertigen — gegenüber den gewöhnlichen niedrigeren Sätzen — , 
so dürfen, ja müssen wir doch solche dabei voraussetzen. Denken 
lassen sich solche ja leicht (vgl. auch oben p. 181). 

12% bei einer wohl als recht gut zu bezeichnenden Anlage finden 
wir auch in der ägyptischen Berliner Urkunde 301 vom Jahre 157. 
Ein Antinoeer Lucius Longinus Gemellus entlehnt von einer am 
gleichen Orte wohnhaften Frau 900 Drachmen rrfxov ÖQaxfiLccLov^) 
rg ftva Tcatä fifji/a (12%) unter Verpfändung von 4 Aruren Land samt 

1) D . I ist aufzulösen: centesimis sing^s. Der Herausgeber yermutet 
dies mit Recht — freilich zOgemd — , bemerkt aber unrichtig: „(non ignorans) 
nee centesimarum compendium illud D alibi inventum esse et id quod est sin- 
gulis melius abesse*/* er schliefst: „denique alia sunt, quae scrupulum iniciant." 
Danach yerzeichnet auch Hübner, Exempla p. LXXHI D als usurae centesimae 
aus dieser Stelle mit?. Aber wir haben in einer Dacischen Urkunde dieses I 
nachweisbar gleich sing. cent. (vgl. unten 2. Abschnitt). Zu dieser Anwendung 
des Zeichens ist zu vergleichen Volusius Maecianus § 43; die Lesart ist nicht 
ganz (sicher; jedenfalls mufs sie so gestaltet werden, dafs der Gebrauch dieses 
Zeichens nicht als zu des Volusius (die Schrift des Volusius stammt ungefähr 
ans dem Jahre 146, vgl. Mommsen (unten) p. 287) Zeit abgekommen bezeichnet 
würde; dies widerlegen obige Inschrift und die Dacische Urkunde, und bemerkt 
auch Huschke z. St. [lurispr. Anteiust. 6. Aufl. p. 417] richtig; Mommsens [solebat 
olim] (Ausgabe des Vol. M., philol.-hist. Klasse der kgl. sächs. Ges. d. W. 1857) 
ist also falsch. 

Huschkes „coepit^* scheint mir noch am richtigsten. Die Umstellung der 
Worte „cum C centum significaret'*, die Huschke vornimmt, ist nicht notwendig, 
aber angemessen. 

2) T6%og dgaxiuatos hat hier selbstverständlich die alte Bedeutung 1 2 7o (s.oben 
p. 97), da ja in Ägypten nicht nach Denaren gerechnet wird (s. auch 2. Abechn.). 
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Inventar. Man hat den Eindruck, die Sicherung des Darlehiui sei 
keine schlechte^). 

Unter Antoninus Pius (138 — 161) gehört im allgemeinen der 
Jurist Sextus Cäcilius Africanus (vgl. Teuffel-Schwabe, R. Litt ü* 
§ 300 und A. 3). Die bekannte Stelle Dig. 17, 1, 34 pr. (qoaesi. 8) 
lautet, soweit sie für uns in Betracht kommt: „qni negotia Ludi 
Titii procurabat, is, cum a debitoribus eins pecuniam exegisset, epirta- 
lam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex administra- 
tione apud se esse eamque creditam sibi se debiturum cum usurb 
semissibus.^' Die rechtlichen Fragen, die daran anknüpfend Africanus 
behandelt, berühren uns nicht; nur über die Zinsrate ist Weniges zu 
bemerken. Ich sehe keinen Grund, weshalb diese 67o nicht mittlerer 
üblicher Satz sein sollten; weder über-, noch unterdurchschnittliche 
Zinsen liefsen sich hier rechtfertigen. 

Ebenfalls aus Africanus 1. quaest. 8 ist die Stelle Dig. 19,5,24: 
„Titius Sempronio triginta dedit pactique sunt, ut ex reditu eins pe- 
cuniae tributum, quod Titius pendere deberet, Sempronius praestaret 
computatis usuris semissibus, quantoque minus tributorum nomine 
praestitum foret, quam earum usurarum quantitas esset, ut id Titio 
restitueret, quod amplius praestitum esset, id ex sorte decederet, aut, 

si et sortem et usuras summa tributorum excessisset, id quod am- 

». 

plius esset, Titius Sempronio praestaret.'^ Ökonomisch betrachtet han- 
delt es sich im Grunde um ein Darlehen, nur dafs die Zinsen nicht 
an den Gläubiger bezahlt, sondern als Tributum abgeliefert werden. 
Die 6% werden auch hier ein durchschnittlicher Satz sein. 

Noch unter Pius ist zu behandeln ein Rescript von ihm, das 
TJlpian Dig. 50, 10, 5 pr. (1. sing, de officio curatoris r. p.) erwähnt: 
„Si legatum vel fideiconmiissum fuerit ad opus relictum, usurae quae 
et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii ita continetur: Si qui- 
dem dies non sit ab his, qui statuas vel imagines ponendas legavenint, 
praefinitus, a praeside provinciae tempus statuendum est: et nisi po- 
sueriut heredes, usuras leviores intra sex menses, si minus, semisses 
usuras rei publicae pendant. Si vero dies datus est, pecuniam de- 
ponant intra diem, si aut non in venire se statuas dixerint aut loco 
controversiam fecerint: semisses protinus pendant^)." OfiFenbar das- 

1) B. U. 86 (vom Jahre 164) [Z. 11/12] werden 8 Aruren für 2600 Dr. ver- 
pfändet; Nr. 101 (vom Jahre 114) für 240 Dr. der Ertrag einer Arura ein- 
geräumt. 

2) Mommuen will statt „si minuB** schreiben: „post sex menses^^ was aber 
nicht nötig ist, du der überlieferte Text ganz wohl ausreicht; im folgenden 
oshiebt er richtig vor „loco*' de ein, vor „semisses" aut. 
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selbe Rescript liegt — obwohl nicht genannt — der Stelle des Paulus 
Dig. 22, 1, 17 § 8 (1. sing, de usuris) zu Grunde: „si dies non sit ab 
his, qui statuas vel imagines ponendas legaverunt, praefinitus, a prae- 
side tempus statuendum est, et nisi posuerint heredes, usuras rei 
publicae usque ad tertiam centesimae pendent/^ Beide Stellen er- 
gänzen sich gegenseitig. Hier^) haben wir das Rescript des Pius 
nur insofern zu behandeln, als für die Feststellung des usuellen Zins- 
fufses etwas daraus gewonnen werden kann. Bei den 4 resp. 6% 
handelt es sich um Verzugszinsen; es fragt sich, nach welchem Mafs- 
stabe diese Sätze gewählt sind. 

OflFenbar soll die Bestimmung — gegenüber der Höhe der ge- 
wöhnlichen Verzugszinsen — in Anbetracht des besondem Gegen- 
standes eine milde sein; aber doch sollen die Verzugszinsen auch 
nicht blois fiktiv sein, durch etwaige abnorme Niedrigkeit. Es 
sind daher wohl einfach Durchschnittszinssätze gewählt und zwar ein 
niedriger und ein höherer Typus derselben, je nach der Länge des 
Verzugs. 6% als durchschnittlichen Normalsatz haben wir schon 
öfter gefunden; die 4% wären mithin ein zwar noch normaler, aber 
doch den niedrigen bez. niedrigsten Typus bedeutender Satz. 

Dies gilt selbstverständlich für die Zeit, in der das Rescript er- 
ging; wenn Paulus und ülpian dasselbe wiederholen, so ist damit 
allerdings nicht gesagt, dafs die Zinsenverhältnisse ihrer Zeit sich 
geändert haben müssen; aber auch, dafs sie gleich geblieben seien, 
darf daraus nicht geschlossen werden. 

Unter Antoninus Pius gehört noch die Inschrift aus Petelia 
C. I. L. 10, 114 = OreUi-Henzen 3678 (und 3677) = Wihnanns 696 
= Hübner, Exempla 1080, die um ein neues grofses Stück vermehrt 
worden ist in den Notizie degli scavi di antichitä 1894, p. 18 — 29 
(Vaglieri; die neue Inschrift p. 20flF.)*). (Aus dem neuen Teil ergiebt 
sich jetzt auch die Datierung, nach Z. 14/15 „per salutem sacratissimi 
principis Antonini Augusti Pii liberorumque eius;'^ Hübner 1. 1. hatte 
die alte Inschrift also richtig nach Ausweis der Schrift ungefähr in 
die Mitte des 2. Jahrhunderts gesetzt). Megonius (nicht Meconius, 
vgl. Vaglieri p. 22) stiftet testamentarisch verschiedene Summen, so 
10000 Sest., deren Zinsen — 67^ werden in der bekannten Weise 
zum Voraus angesetzt — den Augustalen zu gute konunen sollen (in 
der alten Inschrift: „Eaput ex testamento: hoc amplius rei p(ublicae) 



1) Über den Inhalt des Bescripies als gesetzliche Verordnung s. onten 
6. Abschnitt, 4. Kapitel. 2) Jetzt bei Boggiero U 3873 (das Alte 3372). 
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Petelinorum dari yoIo HS X volo antem ex usaris semis- 

sibus HSX n.^ etc. und später: ^^Geterum antem tempomm ii8nn(8) 
8emisse(s) HS X n.^ etc.). Im nengefimdenen Teil der Inschrift 
werden 100000 Sest. gestiftet^ deren ebenfalls sechsprosentige Zinsen 
zu jährlichen Schmausen und Spenden verwendet werden sollen (^^kaput 
ex testamento: rei p(ublicae) municipum meorum .... ES G M . N 
.... dari volo . . . . ea autem condicione .... dari volo, ut ex usuris 
semissibus^ etc. 

Von Marcellus zitiert Paulus Dig. 35^ 2, 3 § 2, unbestimmt aus 
welcher Schrift ^), folgendes : ,;Si rei publicae in annos sing^os legatom 
sit, cum de lege Falcidia quaeratur, Marcellus putat tantum videri 
legatum^ quantum sufficiat sorti ad usuras trientes eins summae, quae 
legata est, colligendas.'^ Mommsen schlägt vor etwa so zu lesen: ^t. 
y. I. sortis, quantum sufficiat ad usuras trientes ei summae, quae le- 
gata est, colligendae.'' Man kann „sortis" auch an seinem Platze be- 
lassen. Der Sinn der Stelle ist jedenfalls ganz klar und kann keinen 
Zweifel zulassen. Marcellus meint, annua legata an rei publiae wer- 
den mit 4% kapitalisiert, wenn man, z. B. wegen der falcidischen 
Quart, ihren Wert wissen will. Er drückt das so aus: man habe 
anzunehmen, es sei so viel an Kapital legiert, als ausreichen würde, 
dafs 4% desselben die legierte (jährliche) Summe ausmachten. Das 
Verbum „videri" soll nicht ausdrücken, als sei Marcellus über die 
Höhe der Kapitalisierungsrate im Zweifel, sondern die Worte „tantum 
yideri legatum" sind ganz korrekt gebraucht, um das Fiktive der 
kapitalisierten Summe auszudrücken; thatsächlich ist ja eben ein 
annuum von so und so viel legiert, der genaue Römer sagt daher von 
der zu berechnenden kapitalisierten Summe der Rente nur „t. v. 1.", 
etwa: dann sei zu supponieren, es sei eine Gesammtsunmie von so 
und so viel legiert.. — Wir haben also ganz deutlich eine Kapitali- 
sierungsrate vor uns, diesmal nicht bei Bodenpreisen, sondern für 
ewige Renten'). Marcellus nimmt 4% an, offenbar nach den that- 
sächlichen Verhältnissen seiner Zeit^). Diese Rate steht also etwas 



1) Die Zeit ist nicht genau bestimmbar ; Marcellus schrieb unter Pius und 
Marc Aurel. Wir reihen die Stelle daher hier ein. 

2) S. auch unten V. Teil, 1. Kap. A. 1. 

8) Für die Zeit des Paulus selbst ist die Angabe nicht eben zu verwerten; 
allerdings, wenn die betreffenden Verhältnisse sich stark geändert hätten, würde 
Paulus es wohl bemerken; aber aus seinem Schweigen darf man doch nicht 
schliefsen, dafs er genau die gleiche Rate ah üblich kenne; bei den feinen 
Differenzen, um die es sich gerade bei der Eapitalisierungsrate handelt, brauchen 
wir bestimmte Daten, und solche stehen uns für später zur Verfügung (s. unten). 
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unter dem ZinsfofB für gute Anlagen oder dem mittleren Zinsfufs, 
sie stimmt überein mit dem relativ niedrigsten Satz, den wir oben 
196/7 fanden^). 

Demnächst ist hier zu erwähnen Paulus Dig. 22, 1, 17 pr. (1. 
sing, de usuris): ,,Cum quidam cavisset, se quotannis quineunces usuras 
praestaturum, et, si quo anno non solvisset, tunc totius pecuniae ex 
die qua mutuatus est semisses soluturum, et redditis per aliquot annos 
usuris mox stipulatio commissa esset, divus Marcus Fortunato ita 
rescripsit: 'praesidem provinciae adi, qui Stipulationen!, de cuius ini- 
quitate questus es, ad modum iustae exactionis rediget.' haec con- 
stitutio ad finitum modum excedit: quid ergo? sie temperanda res 
est, ut in futurum dumtaxat ex die cessationis crescat usura^)/' 

Der ursprüngliche Zinsfufs war also 5%, oflFenbar bei einer lang- 
fristigen Anlage; 6% treten ein bei Verzug in der Zinszahlung; die 
Höhe dieses Zinses entspricht nicht den gewöhnUchen Verzugszinsen 
(über diese s. unten 4. Abschn.), sie ist, wie wir aus dem Bisherigen 
leicht sehen, einfach der nächsthöhere Satz für langfristige Anlagen. 
— Die Zeit ist die des Marc Aurel. 

Unter Marc Aurel (zwischen 161 und 169*), vermachte in Bar- 

1) Selbstverständlich handelt es sich hier um ewige Renten, sonst würde 
ja die bestimmte Zahl der Jahre zur Kapitalisierung verwandt. — Die Art und 
Weise, wie hier solche Renten kapitalisiert werden, ist die normale ; auch Ulpian 
und Macer (s. unten) brauchen sie. Gaius, der mit Marcellus ungefähr gleich- 
zeitig ist, hat Dig. 1, 1, 66 (ad ed. prov. 17) und Dig. 83, 2, 8 (ad ed. praei 1. 8 
de leg.) zur Berechnung der Zeit, wie lange ein usus fructus, der einer Gemeinde 
vermacht wird, derselben zu piAstieren sei, die Zahl von 100 Jahren, weil dies 
ein Mazimalmenschenalter sei. Diese Berechnungsweise ist nicht durchgedrungen ; 
zu Ulpians und Macers Zeit herrscht, wie wir unten sehen werden, die gewöhn- 
liche Art zu kapitalisieren; Gaius' Berechnung ist eben eigentlich gar keine 
Kapitalisierung, sondern eine ganz andere, allerdings etwas naive Methode, die 
vielleicht Gaius selbst erfunden hat, mit der er aber nicht durchgedrungen ist. 
Allerdings drückt er sich so aus, als ob jene Berechnungsart gebräuchlich wäre ; 
vielleicht war sie es auch lokal hie und da, aber jedenfalls später nicht mehr. 
Da, wie gesagt, keine eigentliche Kapitalisierung vorlieget, läfst sich auch keine 
Kapitalisierungsrate konstatieren. 

2) In § 1 wird fortgefahren: „Divus Pius ita rescripsit: Parum juste prae- 
teritas usuras petis, quas omisisse te longi temporis intervallum indicat, qui 
[scr. quo Mommsen] eas a debitore tuo, ut gratior apud eum videlicet esses, 
petendas non putasti.*' Bei der Art, wie hier dieses Rescript angeschlossen 
wird, könnte man zuerst glauben, es handle sich um den gleichen Fall; man 
sieht aber nach dem Wortlaut des ersten gleich, dafs dieaer ein neuer war. 
Auch ist der unter Pius fallende etwas anders beschaffen, indem hier, scheint 
es, eigentlich von vorneherein — nicht etwa nur für Mora — ein höherer Zins- 
fufs vereinbart war, aber vom Gläubiger nicht verlangt wurde; also ganz wie 
unten p. 207/S. 

8) Vgl. Z. 6—8: missns honesta missione ab imp. M. Aur. Antonino et Aur. 
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celona (C. I. L. II 4514 = Wilmanns 309) ein L. Cacilius OptatoB 
der Gemeinde 7500 Den., „ex quorum usuris semissibus (6%) edi 
volo quodannis 8pectac(ulum) etc." Wir haben hier also wieder den 
häufig vorkommenden Fall, dafs Tom Donator einer GeldBumme 
zugleich — neben andern Bestimmungen — auch der Zinsfolfl ge- 
nannt wird, zu dem das gestiftete Geld soll angelegt werden; der 
betr. Satz wird mithin als für solche Anlagen normal betrachtet. 

Demnächst folgt die bekannte Inschrift aus Sicca Veneria 
(Africa) C. I. L. VUI 1641 = Bruns 124 = Wilmanns 2847. P. Li- 
cinius schenkt der Gemeinde 1 300 000 HS für eine Alimentarstiftung. 
In der bekannten Weise wird auch hier vom Donator der Zinsfufe 
genannt, zu dem die Gemeinde das Geld anlegen soll: „vestrae fidei 
committo . . . ut ex usuris eins summae quincuncibus (5%) quodannis 
alantur'' etc. Die Zeit ist zwischen 175 und 180 (Marc Aurel wird 
Sarmaticus genannt [vgl. Dessau n. 373j] und lebt noch)^). 

In einer Inschrift aus Ostia (C. I. L. 14, 367 = Bruns 154, 2 
(teilweise) = Orelli-Henzen 7116 = Wilmanns 1731 = de Ruggiero 
II 730) vom Jahre 182 wird der arca der seviri Augustales von 
einem Gönner eine gröfsere Summe geschenkt, mit der bekannten 

Weisung betr. den Zinsfufs: „<ut> ex usuris semissibus et M II*) 



Vero Aug. Die Inschrift ist mithin innerhalb jener Jahre abgefafot; ebenso ist 
zeitlich auch die Abfassung des betr. Testamentes begrenzt, da ja Optatus na- 
türlich erst nach der missio dazu kam. 

1) Diese richtige Datierung auch bei Toutain, in einer mir sonst unsu- 
g&nglichen Arbeit, über die in den Mälanges d'arch^ologie et d'histoire 11 
(1891) p. 188 bemerkt ist: ,,riD8cription alimentaire de Sicca, coroment^e par 
M. Toutain .... r^dig^e entre 175 et 180.*' Henzen, BuUett. d. Inst. 1868, 222/S 
(und danach Renier bei Borghesi, Oeuvres 4, 271 J setzt die Inschrift vor 177, 
weil Gommodus, der 177 Augustus wurde, nicht als solcher und als tr. pl. er- 
scheine. Henzen beachtet nur das eine nicht, dafs es eben heifst procur(atori) 
Augg. etc., dafs deshalb, wenn der Mann seit 177 dieses Amt nicht mehr be- 
kleidet hat, Gommodus hier eben nicht genannt werden kann, selbst wenn die 
Inschrift nach 177 abgefafst ist, da dann jener eben unter Commodus nicht 
proc. war und also auch nicht genannt werden dürfte etwa: proc. imp. Caes. 
L. Aurcl. Commodi Aug. etc. — Für unsere Zwecke liegt übrigens an diesen 
kleinen chronologischen Differenzen nichts. 

2) Was diese Zeichen M li bedeuten, die sich ebenso auch C. I. L. 14, 431 
(z. B. a Bruns 154, 1 « Ruggiero 11 748) finden [ut ex usuris . . . M li], weifs 
niemand; vgl. Dessau im 0. 1. L. 1. 1.; Bruns; Yaglieri; Henzen, Zeitschrift f. 
Altertumswiss. 1848, p. 810, 811 und zu Orelli 7116. Es scheint sich um eine 
lokale Usance aus Ostia zu handeln, da sie sich auch in jener zweiten über 
50 Jahre spätem Inschrift findet. Soviel läfst sich in jener zweiten Inschrift 
sagen, dafs nach usuris die Lücke wohl mit „et" auszufüllen ist; femer ist 
im allgemeinen zu bemerken, dafs jene Siglen mit der HOhe des Zinsfafses offen- 
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s(ummae) s(upra) s(criptae)" etc. Es sind also hier 6% in der ty- 
pischen Weise angesetzt. 

Aus den Digesten des Q. Cervidius Scaevola, die in der ersten 
Hälfte von Marc Aureis Regierung verfafst sind [Teuffel-Schwabe 
§ SGOg], sind hier vier gleichartige Fälle zu behandeln, nämlich I) Dig. 

33, 1, 21 § 4 (Dig. 22): ,,Larcius Eurippianus consuluit alumno cer- 
tam pecuniam patronum testamento legasse deque ea re testamento 
ita cavisse: ^pecuniam, quam Titio liberto et alumno meo legavi, esse 
volo penes Publium Maevium usque ad annum vicesimum quintum 
aetatis eins proque ea computari eum eo usuras quadrantes (37o): 
quantum autem in sumptum ei statuendum sit, M. Publi Maevi, cum 
patris affectum ei praestare debeas, aestimabis'.^^ Im weitem wird dann 
die Frage erörtert — und verneint — , ob die Erben bei der Aus- 
zahlung der betr. Summe an Publius Maevius auch satisdatio von 
diesem hätten verlangen sollen. II) Dig. 34, 1, 15 pr. (Dig. 17): 
„A filio berede codicillis Seiae decem reliquit et alumno his verbis: 
^Maevio infanti alumno meo quadringenta dari volo, quae peto a 
te, Seio, suscipias et usuras ei quincunces (5%) in annum usque 
vicesimum aetatis praestes eumque suscipias et tuearis'.^' III) Dig. 

34, 1, 16 § 2 (Dig. 18): „Basilice libertae decem dedit, quam apud 
Epictetum et Callistum libertos esse voluit, ut cum fuerit Basilice 
annorum viginti quinque, cum usuris quincuncibus (57^) restituerentur 
ita, ut ex usuris aleretur, prout aetatem ampliaverit." Endlich IV) Dig. 

34, 4, 30 pr. (Dig. 20) „fideique tuae, Atti, committo, ut in 

primis Semproniam sororem tuam pro tua pietate et regere et tueri 
velis, et, si putaveris eam ad bonam vitae consuetudinem reversam, 
ita viginti auri libras ei reddere, cum morieris. Interim tarnen reditus 
eins, id est usuras semisses (67q) ei praestes.'^ (Was noch folgt: wie 
der Erblasser das gleiche Legat f&r seine alumna auch einem andern 
Legatar Maevius fideicommissarisch überbindet, so, dafs dieser jener 
eine Naturairente zu leisten hat, kommt fQr unsem Gegenstand nicht 
weiter in Betracht). 

In allen diesen Fallen wird einem alumnus bez. einer alumna 
eine bestimmte Summe legiert, in der Weise, da(s dieselbe einem 
Fideicommissar mit der Auflage übergeben wird, sie zu einem gewissen 
Zeitpunkt auszuzahlen, inzwischen aber bestimmte Zinsen der Summe 
zu entrichten, so zwar, dafs dieselben direkt an den oder die betr. 



bar nichts zu thun haben. Die Zeichen positiv zu deaten aber scheint einem 
um so unmöglicher, je mehr man es mit verschiedenen Möglichkeiten versucht. 
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Person auszuzahlen sind oder yom Fideicommissar aus derselben d^ 
Unterhalt derselben zu bestreiten ist. ülpian Dig. 33, 1, 3 § 6 be- 
merkt über solche Fälle im allgemeinen: „Si cui certa quantitas legetor, 
et, quoad praestetur, in singulos annos certum aliquid yelat nsmas 
iusserit testator praestari, legatum valet; sed in usuris hactenns debet 
yalere, quatenus modum probabilem usurarum non excedit/' — Was 
die Sicherheit anlangt, die solche Gelder bei den betreffenden Fidei- 
commissaren fanden, so war sie natürlich nicht immer gleich und 
wohl auch dann und wann schlecht (wie im Falle I), aber nach der 
Absicht des Testators sollten doch die betr. Sunmien immer gut 
untergebracht sein. Was den Zinsfufs anlangt, so laist sich a priori 
sagen, dafs derselbe höchstens der durchschnittliche oder — was un- 
geföhr dasselbe ist — der normale Satz für sichere langfristige An- 
lagen sein kann, dafs aber auch ein unterdurchschnittlicher Satz vor- 
kommen mag, weil es sich um eine rentenartige Anlage handelt and 
der Fideicommissar mit der Besorgung und Pflege des Alumnus wie 
der Verwaltung der betr. Gelder so wie so belastet ist, so dab eine 
Zinsherabsetzung gerechtfertigt erscheint. — Diese allgemeinen Er- 
wägungen finden wir bestätigt. In einem Falle finden wir 6%, in 
zwei 5, in einem 3. In jenem Falle, wo 67o erscheinen, ist ausdrück- 
lich gesagt: „reditus eins, i. e. usuras semisses^' (vgl. den analogen 
Ausdruck C. I. L. VIII 12421 [s. unten Kapitel 2]); 6% wird also 
hier als der reditus einer Summe xar i^ox^jv bezeichnet, d. h. eben 
als der durchschnittlich übliche Zinsertrag angelegter Gelder. Dafs 
zweimal 5% vorkommen, ist ganz in der Ordnung und stimmt mit 
dem, was soeben oben gesagt wurde, da ja 5%, wie wir sahen, sehr 
häufig als der Zinssatz ganz guter langfristiger Anlagen erscheint. 
Jene 3% endlich sind nach dem oben Gesagten zu beurteilen^). 

Wenn wir der Zeit nach weitergehen, kommen wir zu einer In- 
schrift aus Ostia (C. I. L. 14, 326 = Ruggiero 11 748) ungefähr vom 
Jahre 194^). Sie stellt eine Liste vor, in der zuerst jeweils ein ka- 

1) Wenn Big. 26, 7, 47 § 4 [Scaevola respons. 2; die resp. fallen wahr- 
scheinlich unter Septim. Severos, TeuiSel-Schwabe § 369,] sich findet: „Prae- 
fectus legionis ita testamento cavit: Wolo, ut sit in arbitrio tutorum filii mei, si vol- 
uerint, huios sammae unoias (1%) inferre usurarum nomine ita, ne nummi dispar- 
gantur'/* so handelt es sich, wie auch Marquardt, Staatsverw. II* 61^^ erkennt» 
nur um „Scheinzinse" ; die betr. Verzinsung soll nicht einen normalen Ertrag 
des Qeldes gewähren, sondern nur verhüten, dafs die hinterlassenen Geldsummen 
„sich zerstreuen", d. h. wohl angegriffen werden. Für unsere Zwecke ist also 
die SteUe nicht brauchbar; nur wollten wir sie hier wenigstens erwähnen. 

2) Vgl. Dessau z. J; Nr. 826 vom Jahre 194 bezieht sich auf die gleiche 
Bache und teilweise dieselben Personen. 
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lendarisches Datum — Geburtstage — y dann ein Personenname, end- 
lich eine Summe in Sesterzen und eine solche in Denaren verzeichnet 
ist. Mit Recht vermutet Dessau, dem sich Yaglieri anschliefst, es 
handle sich um Summen, die die betr. Leute zusammengeschossen 
hatten, um aus den Zinsen gemeinschaftlich den Geburtstag eines 
jeden zu feiern. Das Verhältnis der zweiten zur ersten Summe ist 
immer 12% (soweit die Summen erhalten); offenbar hatten danach 
die Leute die betr. Gelder zu diesem Satze schon angelegt oder 
wufsten, dafs sie es ohne weiteres würden thun können. Wir haben 
demnach wieder einmal 12% in dem typischen Sinne einer solchen 
Anlage^). 

C. lust. 4, 32, 5 (vom Jahre 205) heilSst es: „adversus creditorem 
usuras maiores ex stipulatu petentem, si probetur per certos annos 
minores postea consecutus, utilis est pacti exceptio, secundum quod 
tueri causam potestis etiam adversus defensores civitatis maiores 
petentes ex cautione, si probaveritis semper quincunces (5%) amitam 
pupillorum vestronmi, quae maiores caverat, rependisse.'^ Die betr. 
pupilli hatten also städtische Gelder geliehen; es liegt offenbar eine 
langfristige, sichere Anlage vor; der wirklich gezahlte Zins betrug 
5%, der ursprünglich stipulierte war höher (vielleicht 6%; man ver- 
gleiche den 203 behandelten Fall aus Dig. 22, 1, 17 pr., wo 5 und 
67o ähnlich wechseln, nur dafs dort 57q auch stipuliert war und die 



1) Hier mag anch die Inschrift C. I. L. 14, 2101 (— Wilmanns 1769 = Bug- 
iero II 272) kurz besprochen werden. Sie ist ans Lannvinm und fällt zwischen 
die Jahre 198 und 211 (da wir die Inschrift für unsere Zwecke doch nicht be- 
nutzen können, genügt diese Zeitbestimmung und brauchen wir hier nicht 
noch genauer zu sein). Es handelt sich um Thermenbauten, die bestritten 
werden aus gewissen Geldern, die bei der Bekleidung von Priestertümem ge- 
zahlt werden, femer: „item ex usuris C Ealendari.** Dies G erkl&rt Wilmanns 
mit Henzen, Bullett. d. Inst. 1862, p. 160 für C(entesimis) ; Dessau, dem Yaglieri 
folgt, mit C(entenari8) ; beide meinen offenbar das gleiche dem Sinne nach. Zu- 
nächst haben wir einzuwenden, dafs G als Sigle für centesimae sich u. W. 
sonst nicht findet, yielmehr wird ausdrücklich dafür angegeben und gebraucht 
(s. 199); aus diesem Grunde hat wohl Dessau das Wort centenariae gewählt; 
aber der Ausdruck usurae centenariae kommt nicht vor. Schon aus diesen for- 
mellen und sprachlichen Gründen halte ich diese Erg&nzungen für falsch. Noch 
schwerer sind sachliche Bedenken. Was soll das heifsen: „aus den l^^l^igen 
Zinsen der st&dtischen Rechnung oder Kasse" (um Eal. sinngemäfs wiederzu- 
geben). Sollen etwa nur diejenigen Zinsen zum Bau verwandt werden, die 12^^ 
sind? Das wäre absurd. Oder gab es überhaupt nur Posten, die zu 12% aus- 
geliehen waren? Das wäre im höchsten Grad unwahrscheinlich, und in diesem 
Falle genügte es ja einfach zu sagen „ex usuris". Positiv nun zu sagen, was 
G bedeutet, ist mir allerdings nicht möglich, es liegt also eben ein ähnlicher 
Fall vor wie oben p. 202,. 
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67o bei nicht prompter Zinszahlung eintraten; femer die gleich unten 
zu behandelnden beiden Stellen aus Scaevola, an deren erster 6% 
stipuliert, aber niedrigere [hier er^mzt man sich andrerseits ö^o] 
Zinsen gezahlt werden; an der zweiten werden b% stipuliert^ aber 
G7o irrtümlich gezahlt). Selbstverständlich setzt die niedrigere Zins- 
zahlung Einwilligung des Gläubigers voraus; offenbar soll die Er- 
mäfsigung gleichsam ein Rabatt für prompte Zinszahlung sein. Die 
Sätze, 5 [bez. 67^], sind gerade die normalen für eine derartige An- 
lage; die Nuance ist natürlich diese, dafs 57o einen noch besseren 
Stand des Anleheus — eben z. B. betr. die Zinszahlung u. ä. — vor- 
aussetzt, als 6%. 

Aus den wahrscheinlich unter Septimius Severus (193 — 211) 
verfafsten responsa (Teuffel-Schwabe § 369,) des Scaevola sind zwei 
Stellen hier zu erwähnen: Dig. 22, 1, 13 pr. (respons. I): „qui semisses 
(6%) usuras promisit, per multos annos minores praestitit: heres 
creditoris semisses petit.'' Auch hier liegt eine langfristige^ offenbar 
sichere Anlage vor; im übrigen ist das Gleiche zu bemerken^ wie in 
dem unmittelbar oben behandelten Falle. 

Sodann Dig. 46, 3, 102 § 3 (respons. V): „Titius mutuam pecu- 
niam accepit et quincunces (07^) usuras spopondit easque paucis annis 
solvit: postea nuUo pacto interveniente per errorem et ignorantiam 
semisses (67o) usuras solvit." Auch hier liegt eine solche Anlage 
vor; der eigentliche Zinssatz ist 5%; die semisses sind ja nur irr- 
tümlich. 

Es folgt Dig. 36, 2, 2G § 1 (Papinian, respons. 9; die responsa 
sind unter der Gesamtherrschaft des Severus und Caracalla abgefafst 
[198—211], von Buch 4 an nach 206; vgl. Teuffel-Schwabe § STl^; 
Jörs bei Pauly-Wissowa I 573, 52 ff.): „cum ab heredibus alunino 
centum dari voluisset testator et eam pecuniam ad alium transferri, 
ut in annum vicensimum quintum trientes (4%) usuras eius summae 
perciperet alumnus ac post eam aetatem sortem ipsam" etc. Hier haben 
wir einen Fall, der ganz analog ist den vier oben p. 205/6 behan- 
delten; ich verweise, auch bezüglich der Beurteilung des Zinsfufses, 
auf die dortigen Ausführungen; die 47q hier scheinen mir ähnlich 
beurteilt werden zu müssen, wie die 37o dort. 

Für das Jahr 215 haben wir eine wichtige ägyptische Urkunde 
aus Arsinoe, Berl. Urk 362 = Hermes 20 (1885) 430—476 (Wücken, 
Arsinoitische Tempelrechnungen aus dem Jahre 215 n. Chr.) Der 
Tempel des Jupiter Capitolinus (Wilcken p. 430) in Arsinoe leiht^ 
wie so viele Tempel des Altertums, auch Gelder aus; Verwalter ist 
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der von der Bule gewählte Oberpriester (W. 447/8); über die Be- 
dingungen, die die Schuldner zu erfüllen hatten, bestand ein Rats- 
beschlufs (vgl. p. XI [362, 13] Z. 24^; p. XV (362, 17) Z. 5—7; 
frg. IV Z. 7/8; vgl. oben p. 59 [Delos]). Die Gelder werden aus- 
geliehen gegen Verpfändung des gesamten Besitzes^) der Schuldner 
nach Vorschrift des RÄtes (vgl. frg. I Z. 14/15; p. I (362, 3) Z. 12/3; 
p. XI (362, 13) Z. 21/22; p. XV (362, 17) Z. 3/4; vgl. auch p. IX 
(362, 11) Z. 11/2 und p. XVI (362, 18) Z. 21/22); sie bleiben meist 
längere Zeit ausstehen, alle, soweit wir es verfolgen können, über ein 
halbes Jahr; es werden wohl meist Immobilien verpfändet (so Häuser 
p. IX (362, 11) Z. 17)«), Bürgschaft findet sich einmal (p. XH [362, 
14] Z. 4 f.) bei einem Ägypter^). Man hat den Eindruck, die Dar- 
lehen seien gut gesichert; auch laufen die Zinsen im ganzen regel- 
mäfsig ein. 

Der Zinsfufs ist immer 67^, wie sich in einem Falle aus den 
Posten nachrechnen läfst (W. 449) und wie in jenem allgemeinen 
Passus über die Bedingungen der Darlehen ausdrücklich gesagt ist 
(vgl. p. I (362, 3) Z. 13/4; p. XI (362, 13) Z. 23/24; p. XV (362, 17) 
Z. 4y5; 'frg. IV (362, 19) Z. 6/7); die Worte lauten (sie sind bald 
besser, bald schlechter erhalten): inl tc3 öwijd'eL röxp tQKoßoXsic) 
KQyvQLxdi^). Nach allgemeinen Erwägimgen und in Übereinstimmung 
mit dem Bisherigen mülsen wir diese 6% als usuell für solche gut 
gesicherte Darlehen bezeichnen; denn was konnte die Leiter jener 
Tempelbank veranlassen, über oder unter das Gewöhnliche zu gehen? 
In diesem Falle heifst es auch ausdrücklich: ijtl rc5 6vvil^st etc.; 
ffwtl^g ist dieser Satz natürlich für solche Darlehen, nicht alle 
andern, etwa auch schlechtere*). 

1) Zur Erläuterung der betr. Ausdrücke s. Wilcken p. 469 ; iitaXlayij, ^naX- 
Xaxtttv etc. als „Verpfändung** hat sich in seit Wilckens Aufsatz publizierten 
Urkunden nun schon oft gefunden; vgl. auch Mitteis, Hermes 80, p. 609. 

2) Über den Ayo^aati^s Wilcken p. 473. 

3) S. Wilcken p. 448: „Es ist bezeichnend für die gedrückte Stellung der 
Eingebomen gegenüber der Regierung, dals der einzige Schuldner, dem man 
ohne einen iistiyyvog nicht traut, ein Ägypter von Geblüt ist ... , während von 
den übrigen Schuldnern, die Griechen sind und zum Teil auch hohe Ämter be- 
kleiden, keine Bürgschaft verlangt wird." 

4) Vgl. über die Ausdrücke W. 448/9; der gewöhnlichere Ausdruck wäre: 
inl tffutlv dpoXoig; &QyvQi7i^ giebt Wilken 448 richtig wieder mit: „(3 Obolen) 
in Silber". Die Zinszahlung hat also in Silber (nicht in Kupfer) zu geschehen; 
man vergleiche dazu die ganz analoge Bestinmiung in Ephesus oben p. 103/4, 
(s. auch unten im 2. Abschnitt Urkunde XII der Rainerschen Papyri). 

6) Wilcken p. 449 sagte: „Eis sind dies die bekannten semisses der Römer, 
die in jener Zeit der gewöhnliche anständige Zinsfufs gewesen zu sein scheinen," 

Billeter, Zinifülli im Altertum. 14 
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Dig. 45^ 1^ 134 § 2 (Paulus respons. 15; die responsa sind erst 
unter Alexander Severus (222 — 235) spätestens abgeschlossen; Tenffel- 
Schwabe § 377^; Krüger, Quellen und Litteratur d. röm. Rechts 211] 
lesen wir: ^^Idem respondit, cum Septicius litteris suis praestaturom 
se caverit pecuniam et usuras eins semisses, quae apud Semproniam 
depositae ninf' etc. Wir führen die Stelle nur der Vollständigkeit 
wegen an; man sieht nicht, worum es sich im Grunde handelt, ob 
um ein eigentliches Darlehen und welcher Art, ob um Restitutions- 
Verzinsung o. ä. 

Es folgt Dig. 22, 1, 17 § 6 (Paulus 1. sing, de usur.; die Zeit 
dieser Schrift ist nicht genau bekannt; wir können also nur allgemein 
sagen: Septimius Severus bis Alexander Severus): „Si debitores, qui 
minores semissibus praestabant usuras, fisci esse coeperunt, postquam 
ad fiscum transierunt, semisses cogendi sunt praestare.'^ QewShnlich 
fafst man diese Stelle (wie auch den vorhergehenden Paragraphen, 
wo es heifst: „Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse 
accipit: ut solet a foricariis, qui tardius pecuniam inferunt, item ex 
vectigalibus. cum autem in loco privati successit, etiam dare solet^ 
von Verzugszinsen, so z. B. Duverdy, Des interets (Thfese 1885) p. 51; 
Qirault, Des effets de la mora (These 1889) p. 74 (spricht nur von 
§5); Passeroni, Du pret a interet (These 1892) p. 89/90; Glück, 
Ausf. Erläut. d. Pandekten 21 (1) p. 42^5 (spricht ebenfalls nur von 
§ 5). Gewifs ist in § 5 bei den foricarii (über diese Glück 1. L; 
anders Kniep, Societas Publicanorum 25) und bei den vectigalia von 
Verzugszinsen die Rede; aber, so scheint mir, nicht mehr in § 6. 
Einmal ist 12% der gewöhnliche Satz für diese und gerade der 
Fiscus würde da schwerlich auf die Hälfte heruntei^ehen, auch Private 
nicht noch unter 6%, was ja hier vorausgesetzt wäre; femer scheint 
mir der ganze Ausdruck (debitores, qui praestabant etc.) ganz deutlich 
darauf hinzuzeigen, dafs es sich um ein dauerndes Zinsverhaltnis, 
also ein Darlehen, eine verzinsliche Schuld handelt, nicht um Ver- 
zugszinsen in der Art von § 5; solche scheinen mir geradezu aus- 
geschlossen zu sein. Es handelt sich also um Fälle, wo der Fiscus 
„in loco privati successit", nur im umgekehrten Sinne, als es Paulus 
vorher meinte, nicht als Schuldner, sondern als Gläubiger, indem der 
Fiscus — z. B. durch Pfandexekution — zu dem Besitztum eines 



Dagegen wandte sich Hartel, Über die griechischen Papyri Erzherzog Rainer 
Note 32; ihm stimmt Mitteis, Reichsrecht 612/8 bei. Beide Teile haben Recht 
und Unrecht; in unserer das ganze Material vorlegenden Darstellung hoffen wir 
das Thats&chliche gebracht zu haben. 
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Privaten gelangt und in diesem auch Zinsforderungen aus Darlehen 
findet und übernimmt. 

Wir sehen mithin^ dafs der Fiscus in jener Zeit^) die Maxime 
befolgte, wenn er — auf ii^end einem Wege — eine Zinsforderung 
aus Darlehen (nicht Verzugszinsen) hatte, 6% zu verlangen. Man 
könnte allerdings vermuten, diese 6% seien nur ein Minimum in dem 
Sinne, dafs der Fiscus bei übernommenen Forderungen den alten 
Zinsfufs beliefs, sofern derselbe 6% oder darüber betrug. Aber dann 
sähe man keinen rechten Grund für diese Maxime ein; denn Darlehen 
von unter 67o waren ja naturgemäfs durchaus gute; weshalb brauchte 
da der Zinsfofs hinaufgeschraubt zu werden? Wohl aber begreift man 
es, wenn der Piacas sich das Rechnungswesen in diesen Dingen durch 
einen einheitlichen, stets in Anwendung gebrachten Satz erleichterte; 
sowohl für den Fiscus selbst wie für alle, die mit ihm zu verkehren 
hatten, war das ganz praktisch. — Was die Höhe des betr. Satzes 
anlangt, so ist dieselbe leicht zu beurteilen; sie mufs offenbar der 
mittlere Zinsfufs sein, ein Reichsdurchschnittssatz. Damit kam der 
Fiscus sehr wohl aus; vermöge seiner exzeptionellen Stellung in 
Pfandrechtssachen konnte er im Durchschnitt immer auf eine mittel- 
gute Sicherheit rechnen, auch wenn er dann und wann z. B. schlechte 
Forderungen übernehmen mufste. 

Noch ein weiteres läfst sich unserer Stelle entnehmen, dafs 
nämlich damals Darlehen unter 67^ häufig genug waren; sonst käme 
Paulus nicht dazu, den betr. Satz auszusprechen; natürlich waren das, 
wie ja auch die Worte zeigen, länger dauernde, sichere Ajilagen. 

Es ist im Folgenden nun zunächst Dig. 15,4, 3 (Ulpian respons. 2; 
die Zeit der responsa ist nicht genau bekannt, doch fällt die grofse 
Masse von ülpians Schriften unter Caracalla 211 — 217; Teuffel-Schwabe 
§ 3762) zu erwähnen: „Dominum, qui iussit semissibus {&%) usuris 
servo suo pecuniam mutuam credi, hactenus teneri quatenus iussit: 
nee pignoris obligationem locum habere in his praediis, quae servus 
non ex voluntate domini obligavit.'' Offenbar handelt es sich um 
einen Grundbesitzer, der seinem Verwalter gewisse Vollmachten übet- 
Aufnahme von Darlehen unter Verpfändung von Gnmdstücken erteilt 
hat. Da die nähern Umstände des Falles nicht bekannt sind, läfst 
sich auch über den Zinsfufs (6%) nicht hinreichend urteilen. 

Umso wichtiger sind dagegen die im Folgenden zu behandelnden 



1) Aber nicht bis an das Ende jener Zeit, da unter Alexander Seyerus 
wahrscheinlich eine gewisse Änderung erfolgte, s. unten p. 216. 
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Ulpianfltellen. Zunächst Dig. 26, 7, 7 § 10 (ad edict 35; dieser Teil 
des Werkes stammt wahrscheinlich aus der Zeit des Caracalls, vgl 
Teuttel- Schwabe § 37ti^\ Ulpian spricht über die papilläres usurae; 
in gewissen Fällen seien die legitimae zu bezahlen (12%) — ' wir 
werden unten (f). Abschnitt, 4. Kapitel) hierauf zu sprechen kommen 
— „ej. ceteris causis, fährt er fort, secundum morem provinciae 
praestabit usuras aut quincunces aut trientes aut si quae aliae le- 
viores in provincia frequentantur/' 0£fenbar soll hier der mittlere 
landesübliche Zinsfufs gemeint sein — die Worte secundum morem 
provinciae beziehen sich hierauf, nicht etwa darauf, dals gerade f&r 
Pupillargelder lokale Verschiedenheiten der Höhe der Verzinsung vor- 
kommen würden, soweit sie nicht eben auf der Verschiedenheit des 
Zinsfufses selbst beruhten. Ulpian kennt also 5 und 4% als solche 
durchschnittliche landesübliche Zinssätze. — Wenn er fortfährt: aut 
si quae aliae etc., so weist schon die Form — Ulpian sagt nicht: 
et quae aliae etc., sondern si quae etc. — darauf hin, dais er hier nicht 
bestimmte thatsächliche Erscheinungen, nämlich eben landesübliche 
Durchschnittszinse unter 4%, im Auge hat, dafs er nur jene Mög- 
lichkeit offen lassen will; er kennt sie aber nicht als thatsächlich, 
sonst würde er das si weglassen. Wir lernen also zweitens negativ, 
dafs Zinsen unter 4% damals nirgends durchschnittliche landesübliche 
Sätze waren. 

Vergleichen wir dies mit dem bisher Festgestellten, so bemerken 
wir leicht, dafs sich das Oesamtniveau etwas gesenkt hat; früher 
mufsten wir 5 und 67o als die Durchschnittssätze bezeichnen; 4% 
kam als normaler Durchschnittssatz noch nicht in Fri^e. 

Diesen gleichen Eindruck bestätigen nun noch folgende Stellen. 

Zunächst Dig. 27, 4, 3 § 1 (Ulpian ad edict. 36). Der tutor soU 
für Ausgaben, die er im wohlverstandenen Interesse des Mündels aus 
seinen eigenen Mittehi gemacht hat, bei der Rückzalilung auch Zinsen 
erhalten: „cum usuris sed vel trientibus vel his quae in regione ob- 
servantur vel his quibus mutuatus est, si necesse habuit mutuari, 
.... vel his a quibus pupiUum liberavit ... vel quibus caruit tutor/* 
Also in den Fällen, wo der tutor bestimmte Zinsausgaben nachweisen 
kann, erhält er diese restituiert; liegt kein solcher SpecialfaU vor, 
so ist es offenbar angemessen, dafs er durchschnittliche landesübliche 
Zinsen bekommt^). Als solche macht Ulpian ausdrücklich 4% nam- 



1) Man könnte hier allerdings einwenden, ea sei ein niedrigerer Satz ge- 
wählt, um den Pupillus zu erleichtern; aber auch in den andern nachher an- 



ZinsfuTs fSr sichere Anlagen n. s. f. 213 

haft; auch hier fQgt er eine allgemeine Bemerkung bei, um nicht den 
genannten Satz als den allein berechtigten hinzustellen; die Ausdrucks- 
weise ist hier nicht mehr kondizional, auch ist keine Abweichung 
nach unten allein gemeint, sondern ganz allgemein gesprochen. 

ülpian betrachtet also 4% als den mittleren Zinsfufs xar il^oxriv. 
Die obige Stelle mit dieser kombinierend dürfen wir wohl sagen, 
mit jenen „vel his" etc. denke Ulpian z. B. gerade an die quin- 
cunces, die 5%. 

Das Fazit ist, dafs an diesen beiden Stellen 4 — 5%, mit mehr 
Neigung zu 4%, als die mittleren Zinssätze erscheinen. 

Zunächst kommen noch zur Besprechung ülpians und Macers 
Angaben über die Eapitalisierungsrate: Dig. 35, 2, 68 pr. (Aemi- 
lius Macer ad leg. vices. hered. 1. 2; Macer schrieb nach Septimius 
Severus bis unter Alexander Severus; vgl. Teuffel-Schwabe § 3783, 
Jörs bei Pauly-Wissowa I 567 und 568; obige Schrift, in der ülpian 
zitiert wird, gehört wohl zu den nach Sept. Sev. verfafsten). Es 
heilst daselbst: „Computationi in alimentis faciendae hanc formam esse 
ülpianus scribit, ut a prima aetate usque ad annum vicesimum quan- 
titas alimentorum triginta annorum computictur eiusque quantitatis Fal- 
cidia. praestetur" (von den Jahren 20 — 25 mit 28, von 25 — 30 mit 25, 
von 30 — 35 mit 22, von 35 — 40 mit 20). „Ab annis quadri^inta usque 
ad annos quinquaginta tot annorum computatio fit, quot aetAti eins ad 
annum sexagesimum deerit remisso uno anno" (von 50 — 55 mit 9, von . 
55 — 60 mit 7, von 60 an ohne Unterschied mit 5), „eoque nos iure uti 
Ülpianus ait et circa computationem usus fructus faciendam. Solitum 
est tamen (bemerkt Macer) a prima aetate usque ad annum trigesi- 
mum computationem annorum triginta fieri, ab annis vero triginta 
tot annorum computationem inire, quot ad annum sexagesimum de- 
esse videntur [ab annis autem sexaginta annorum quinque fügt Codex B 
fälschlich hinzu], numquam ergo amplius quam triginta annorum 
computatio initur. Sic denique et si rei publicae usus fructus lege- 
tur, sive simpliciter sive ad ludos, triginta annorum computatio fit." 

Es handelt sich, wie man sieht, um die Berechnung des Wertes 
von ewigen sowie von Leibrenten, im Falle, da& wegen der falci- 
dischen Quart diese Berechnung notwendig wird (wie oben p. 202). 
Ein einer Gemeinde legierter usus fructus wird, wie ülpian und 
ebenso Macer darlegen, mit dem Kapitalisierungsfaktor 30 oder also 



geführten Spezialfällen (vel his quibus etc.) tritt keine besondere Begünstigung 
des Papillus zu Tage. 
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3V,7o kapitalisiert. Auch die Berechnung des Wertes Ton Leib- 
renten geht aus von dem Werte einer ewigen Rente. Der Werk der 
Rente einer Person im Alter bis zu 20 Jahren nach Ulpian, bis xa 
30 Jahren nach der von Macer angegebenen yul§^ren (solitom est) 
Berechnungsart wird mit 30 bez. 37,70 kapitalisiert^ der Wert einer 
Leibrente älterer Personen von da aus nach gewissen Prinzipien be- 
rechnet , die mit der Höhe der Kapitalisierungsrate nichts zu thun 
haben ^). 

Zu Ulpians und Macers Zeit (vgl. auch das ^^solitum esf^ ist 
also 373^0 A^^ Kapitalisierungsrate durchaus das übliche. Man be- 
achte das schwache Sinken derselben gegenüber der Zeit des Mar- 
cellus. Es stimmt dies genau überein mit dem, was wir über das 
Sinken des Durehschnittszinsfulses beobachteten. 

In diesem Zusammenhang sind noch 2 Stellen aus der Vita des 
Alezander Severus in den Script. Hist. Aug. zu behandeln^ immlich 
c. 21 § 2: ^^Fenus publicum trientarium exercuit ita, ut pauperibus 
plerisque sine usuris pecunias dederit ad agros emendos reddendas 
de fructibus'^; und c. 26 § 2: ^^Usuras feneratorum contraxit ad 
trientes pensiones etiam pauperibus consulens.'^ Was eben hier § 3 
über den den Senatoren erlaubten Zins gesagt wird, ist später zu 
behandeln (5. Abschn., 2. Kap.). Diese Angaben sind misslich genug 
formuliert; was ihnen Positives zu Grunde liegt, wollen wir zu er- 
mitteln versuchen; da das Resultat mit dem in Einklang steht, was 
wir über den Zinsfufs dieser Zeit soeben gefunden haben, so darf 
man wohl auch diese Stellen der Vita verwerten.') Zunächst sei die 



1) Wir brauchen auf' diese weitere Berechnung daher nicht einzogehen; 
ich verwciBO auf Beloch, Bevölkerung der griechisch-römischen Welt p. 48 — 45. 
Nur Weniges mag bemerkt sein. Beloch erkennt richtig, dafs es sich hier um 
eine Kapitalisierungsrate von 3*/, 7^ handelt. Er stellt auch Ulpians weitere 
Berechnung der Leibrente richtig dar bis auf die Jahre 40 und folgende. Beloch 
meint, Ulpian habe hier von sich aus eine stärker degressive Skala gewählt^ 
und schliefst daraus, im 2. und S. Jahrhundert n. Chr. scheine die Sterblichkeit 
in den hohem Altersklassen gröfser gewesen zu sein als gegenwärtig. Damit 
ist nun nichts. Beloch übersieht, dal's Ulpian einfach für die Jahre 40—60 der 
von Maccr angegebenen (von Beloch gar nicht erwähnton) vulgären Berech- 
nungsart folgt, nach der man den Kapitalisierungsfaktor gleich der Differenz 
des Alters bis zu 60 Jahren setzt; aus dieser ganz rohen Berechnungsweiso darf 
also nichts Statistisches geschlossen werden. — Dafs der oben angegebene Zu- 
satz aus Codex B Hllschlich nur aus Ulpians Berechnung bei der vulgären von 
Macer angeführten wiederholt wird, sieht man leicht; Mommsen hat ihn auch 
nicht in den Text aufgenommen. 

2) Freilich macht die traurige Ausdrucksweise einen fast wieder stutzig, ob 
man überhaupt solche Notizen verwerten darf. Im Übrigen sieht man auch 
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erste besprochen. Man sieht deutlich , daTs hier in ungeschickter 
Weise zweierlei zusammengefafst ist: 1) fenus publicum trientarium 
exercuit 2) pauperibus plerisque pecunias dedit etc. Wie Duruy, 
Hist. des Rom. Nouvelle ^d. t. VI (1883) p. 292 [ihm stimmen bei 
Baugas p. 42, Mallet p. 66] beides verbinden kann [er sagt: II preta 
de Targent a des familles pauyres pour qu elles pussent acheter de 
la terre et ne leur demanda qu'un int^ret de 3 pour 100 (soll heifsen 
4 pour Cent; Baugas und Mallet schreiben beide 3 nach) payables 
sur les produits des fonds^, ist mir schwer begreiflich; Duruy liefs 
sich durch die ungeschickte Ausdrucksweise dazu verleiten; aber es 
heifst ja deutlich „sine usuris" und ,^eddendas" (sc. pecunias) de 
fructibus, nicht etwa „ut usuras penderent de fructibus." Kurz jene 
zweite Angabe geht uns hier nicht weiter an; nur die erste: fenus 
publicum trientarium exercuit. Das kann wohl nur heifsen: der Kaiser 
gab aus dem Fiskus, ev. seinem Privatvermögen Darlehen zu 4%; 
die Ausdrucks weise scheint eher darauf hinzuweisen, dafs nur der 
Fiskus gemeint sei; jedenfalls, mag auch das Privatvermögen mit ge- 
meint sein, ist der Fiskus nicht ausgeschlossen. 

Selbstverständlich scheint mir nun, dafs solche Darlehen nur 
gegen normale Sicherheit gegeben werden, also nicht an „pauperes"; 
solchen griff ja der Kaiser mit zinsfreien Darlehen unter die Arme. 
Der Biograph stellt natürlich in seiner bornierten Art dieses „fenus 
publicum trientarium exercere" wie eine persönliche Wohlthat des 
Kaisers dar; was der Notiz Positives zu Grunde liegt, scheint mir 
dies zu sein: der Fiskus ging von seinem frühem Normalsatz 6% 
ab, indem er auch zu 4^^ Gelder lieh, bez. von Fiskalschuldnem nicht 
mehr verlangte. Ob diese 4^^^ nun auch der einzige Normalsatz 
wurden, oder nur in den einen Fällen zur Anwendung gelangte, in 
andern — weniger sichern — nicht, das können wir nicht entschei- 
den, wahrscheinlicher ist mir letzteres, da 4% auch damals doch 
noch nicht in der gleichen Weise ein Durchschnittszinssatz waren, wie 
früher 6%. (Von Verzugszinsen sprechen wir hier nicht, s. oben 
p. 210/1). 

Soviel sieht man, dafs auch diese Notiz mit den obigen dahin 
zusammenstimmt, dafs der Zinsfufs in dieser Zeit etwas gesunken 
war, so dafs nunmehr auch 4% ein gewöhnlicher Satz geworden war. 

Nim noch zu jener zweiten Angabe aus Kap. 26. Wörtlich auf- 

hier wieder, wie und was diese Script. Hist. Aug. zusammenschreiben. Ein er- 
götzliches Beispiel s. auch bei Seeck, Zeitschrift f. Social- und Wirtschaftsgesch. 
IV (1896) 312ei . 
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gefafst bedeutet sie ohne Zweifel: der Kaiser zwang die feneratores 
(die man speziell als Bankiers auffassen kann, wie es wohl Gotho- 
fredus that, Cod. Theod. Vol. I, p. 275, oder allgemeiner als geldaus- 
leihende Kapitalisten), nicht über 47o zu verlangen. So wörtlich 
fafst die Stelle z. B. Gothofredus 1. 1.; wohl auch v. Rohden bei 
Pauly-Wissowa 11 2531, 43flF. („sogar in das Privatleben griflf der 
Kaiser reformierend ein, indem er den Wucher beschrankte [Hist. 
Aug. Alex. 26]"). Indessen traut man denn doch diese verfehlte Idee 
dem Kaiser nicht zu; ein so elender Scribent wiegt auch nicht schwer. 
Alexander Severus hätte damit einen Unsinn begangen: dafs sich der 
Zinsfufs damals nicht auf 4^/^ beschränken liefs — sei es nur für 
Bankiers, was wieder absurd war, oder für alle Kapitalisten, was 
dann wenigstens konsequent war — das sehen wir leicht ein; 4% war 
allerdings ein üblicher Zinssatz geworden, aber doch nur für recht 
gute Anlagen, 5, 67^ und mehr wurden dadurch nicht verdrängt. 
Zumal wird die Sache absurd, wenn man mit dem Verfasser der Vita 
vorzugsweise an die „pauperes" denkt, die durch diese Mafsregel be- 
glückt werden sollten; gewifs hätten solche zahlungsunfähige kredit- 
schwache Leute gern zu 4% Geld genommen, wenn es jemand gab! 
Wie viel richtiger ist di^egen, was nach c. 21 der Kaiser selbst diesen 
pauperes gewährte. Kurz, ich traue dem Kaiser diese Merkwürdigkeit 
nicht zu aus diesen allgemeinen Erwägungen. Es kommt hinzu, dass 
derselbe den Senatoren 67o Zinsen zu nehmen erlaubte (nachdem er 
ihnen anfangs Zinsen zu nehmen ganz verboten hatte s. unten a. a. 0.). 
Damit ist jene angebliche Beschränkung auf 4% nicht zu vereinigen^)*). 
Auch Gothofredus 1. 1. fdhlt diese Inkonsequenz; er macht deshalb 
eine Reihe von Vermutungen, so erstens: man solle statt semisses 
(6%, im folgenden [die Höhe des den Senatoren erlaubten Zinsfufses]) 
lesen: sextantes, oder semunces oder semisemisses (2%, Vs%, 3%); 
oder zweitens: statt trientes solle man lesen dodrantes (97o); oder 



1) Man könnte allerdings einwenden, diese Beschränkang auf 4% sei 
gleichzeitig erfolgt mit jenem gänzlichen Verbot des Zinsnehmens der Senatoren ; 
wenn der Kaiser letztere, ja auch nicht durchführbare, Mafsregel angeordnet 
habe, sei ihm auch die erstere zuzutrauen. Dann müfste man aber auch er- 
warten, dafs jene Beschränkung wieder aufgehoben werde so gut wie jenes ab- 
solute Verbot; davon wird aber nichts berichtet. 

2) Noodt, De foenore et usuris p. 209 (Op. I) bemerkt, weil yon dieser 
ZinsbeschiiUikung im ganzen Corpus Juris sich sonst keine Spur finde, scheine sie 
nicht „usu recepta*^ gewesen zu sein „resistentibus moribus'S Vorher aber sagte 
er zweifelnd „si quandocumque fuit, quod rix credo*^ Weitere Qründe fär diese 
— an sich ganz richtigen — Bedenken giebt er nicht 
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drittens: ad trientes pensiones solle heifsen, statt eimnonatliclier so- 
lutio habe der Kaiser drei viermonatliche eingeführt; viertens: se-. 
misses solle nicht heiTsen 6%^ sondern allgemein: die Hälfte, nämlich 
jener trientes. Schon die Fülle dieser Vorschläge zeigt ihre Un- 
brauchbarkeit; der erste und zweite sind ganz willkürlich; beim dritten 
ist vergessen, daTs es sich ja um den Zinsfuis handelt; der vierte 
scheitert daran, dafs semisses, wenn von Zinsen die Bede ist, jeder 
nur in seiner speziellen Bedeutung als 67o versteht, dafs femer 67o 
als Zinsmaximum für die Senatoren auch durch die spätere Gesetz- 
gebung gesichert ist (s. unten a. a. 0.). 

Kurz, an diese angebliche Bestimmung ist nicht zu glauben. 
Was der ungeschickten Notiz Positives zu Grunde liegt, ist nicht 
leicht zu sagen, vielleicht nur dies, dafs damals die feneratores ^ 
ob im weitem oder engem Sinne, ist nicht auszumachen und ver- 
schlägt auch nicht viel — häufig zu 4% Geld gaben, natürlich nicht 
an „pauperes'', so wenig als der Fiskus, sondern an gute Zahler; 
der Biograph stellte dann die Sache so dar, als habe der Kaiser dies 
veranlafst, welche irrtümliche Aufstellung sich aus jener fiskalischen 
Zinspolitik herleiten könnte — in Wahrheit natürlich folgten beide 
Teile selbständig der Zinsbewegung. — Doch läfst sich diese Er- 
klärung natürlich auch nicht erweisen; diese zweite Stelle der Vita 
ist daher eigentlich nicht zu verwerten; doch bietet ja die erste 
schon guten Aufschlufs. 

Aus dem Bisherigen geht also, wie wir schon bei Besprechung 
der einzelnen Stellen bemerkten, hervor, dafs unter Caracalla bis 
unter Alexander Severus gegenüber früher der Zinsfufs eine schwache 
Senkung erfuhr, so dafs nunmehr 4 — 5% mit Neigung gegen unten 
der Durchschnittssatz, 873% die Kapitalisierungsrate war*). In dieser 
Zeit scheint der Zinsfufs seinen tiefsten Stand erreicht zu haben; 
was aus späterer Zeit an Material vorhanden ist, weist darauf hin, 
dajs sich der frühere, etwas höhere Tjpus wiederherstellte. 

Wenn wir chronologisch weiter gehen, so folgt Dig. 50, 12, 10 



1) Es mnfs hier darauf hingewiesen werden, dafs eine leider undatierbare 
Inschrift ans Placentia (s. unten 2. Kapitel) auf einen üblichen vierprozentigen 
Typus hinweist. Konnten wir diese Inschrift sicher datieren und zwar in die 
oben genannte Zeit, so k&me ein neuer Beweis zu den obigen hinzu, zur Be- 
kräftigung obiger Feststellung. Aber auch so darf sie als eine Stütze derselben 
betrachtet werden, indem die sachliche Übereinstimmung gewifs rät, die Inschrift 
in jene Zeit zu setzen; dem steht kein paläographisches oder sonstiges Moment 
entgegen ; wohl aber würde die Sache eine andere Datierung nicht gut zulassen, 
da jener Typus nur in dieser Zeit sich nachwQiseii läfst. 
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(Modestinas respons. 1; Modestin ist SdiÜler ülpians und sehrieb 
nach Caracalla; praef. Tigilum war er 244; Tgl. Teoffel-Schwabe § STS,). 
Modestinus fflhrt eine griechisch abgefafste PoUicitationsiirkmide an, 
in der eine Frau für Einrichtung von Wettkämpfen, die alle 4 Jahre 
abgehalten werden sollen, ein Kapital stiftet, in der Weise — die 
wir ja öfters getroffen haben (s. oben 196), dafe sie dasselbe gegen 
angemessene Sicherstellong behält imd selbst verzinst: ^rö rot) xcfw- 
Xaiov ccinii 7iaxi%ov6a iQyvQiov xal äöffaXiiofiivfi iutQ& totg dsxaxifAroig 
iiioxQioag inl xA teXstv fis tbv il^ l&ovg tqi&v fivfiddav x6hov!^ 
Den Inhalt dieser Pollicitation giebt Modestin zu Anfang so wieder: 
Septicia certamen patriae suae poUicendo sub hac condicione polli- 
cita est, ut sors apud eam remaneat et ipsa usuras semissales ad 
praemia certantium rei publicae solvat [so Mommsen statt resolvat]. 
Der Fall stammt offenbar aus Griechenland oder Eleinasien; es fragt 
sich, ob Modestin das Richtige traf, wenn er xhv ^£ i^ovg x&xov mit 
67o interpretierte. In der Urkunde selbst war vielleicht der Zinsfub 
nicht angegeben, auTser eben mit jener allgemeinen Bemerkung. Mo- 
destin kannte allerdings provinzielle, speziell griechische Verhältnisse 
gut — er schrieb de excusation. 1. VI griechisch, „vorwiegend auf 
provinzielle Verhältnisse berechnet" (Kipp, Quellenkunde p. 90) — 
so dafs er vielleicht gerade mit Rücksicht auf die griechisch-klein- 
asiatischen Verhältnisse diesen Zinssatz annahm. Wir würden da- 
durch das wertvolle Ergebnis gewinnen, dafs in jener Zeit auch in 
jenen Gegenden der Zinsfufs für sichere Anlagen auf 67o gesunken 
war, nachdem er früher 8—9% betragen und, was gerade hier noch 
zu beachten ist, schon seit Trajans Zeit sinkende Tendenz gezeigt 
hatte (s. oben p. 105/6). Doch da diese Vermutung nicht ganz sicher 
ist, haben wir die Stelle nicht in dem speziellen Teil oben 103 f. be- 
handeln wollen. Andrerseits darf man bei dieser Sachlage auch nicht 
mit Sicherheit aus der Stelle schliefsen wollen, auch in den andern 
Teilen des Reiches sei der Durchschnittssatz wieder auf 6% gestiegen. 
Kurz, die Angabe läfst sich leider nicht so verwerten, wie es wün- 
schenswert wäre. 

Die nächste zu Gebote stehende Angabe gehört ins 4. Jahrhundert. 
Es handelt sich um die etwas nach 313 (Kaibel z. J.) verfafste In- 
schrift aus Rom Inscript. Graecae Sicil. et Ital. 056 (A). An eine 
tB(f& iv6xtxii ö^voäog zahlen eine Anzahl Mitglieder früher ver- 
sprochene Summen aus und zwar mit 127o Zins für die seit der 
Pollizitation verflossene Zeit*) (vgl. Z. 10 — 15 und dazu richtig 

1) Die Gelder werden dann bei einer argentaria Zotike auf Zins angelegt. 
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Eaibel; die Zinsangabe Z. 11: tiiv iio66tr^a näöav .... jfftor tp 
ixato6r[di] hier ist wohl noch töxm such hinzuzusetzen). Der Fall 
liegt also ganz wie oben in der Inschrift aus Narbonne (198); wie 
dort, so ist es auch hier das Natürlichste anzunehmen, der betr. Zins- 
fufs sei derjenige, den das Kapital, wäre es sicher angelegt worden, 
in dieser Zeit gebracht hätte, in diesem Falle also derjenige, den die 
argentaria Zotike zahlte. Doch scheint mir die Sache hier nicht so 
ganz sicher. 

Endlich geht es wieder über ein Jahrhundert vorwärts — das 
Material wird inuner dürftiger — ins Jahr 472, zu C. Just. 5, 9, 6 
(einer für beide Reichshälften erlassenen lex edictalis der Kaiser Leo 
und Anthemius), speziell § 4 ff. (über dieses und andere Gesetze 
ähnlichen Inhalts werden wir auch später (5. Abschnitt), you einem 
andern Gesichtspunkt aus, zu sprechen haben; hier wollen wir ja auf 
die thatsächlich herrschenden ZinsfufisTerhältnisse Schlüsse zu machen 
suchen). „Ante nuptias donationes^ und „ceteras res a marito ad se 
devolutas'^ soll die Frau, wenn sie nach dem Tode des Mannes wie- 
der heirathet, nicht zu Eigentum behalten; vielmehr darf sie von 
Immobilien, von mancipia und annonae civiles nur den lebenslänglichen 
usus fructus ziehen; die res mobiles sollen unparteiisch geschätzt 
werden, und entweder darf die Frau, falls sie genügende Sicherheit 
für deren Restitution leistet, sie ebenfalls zu usus fructus behalten, 
oder, falls sie jene Bedingung nicht erfüllt, behalten sie die Eonder 
jener Ehe, müssen aber, ebenfalls unter genügender fideiussio, sich 
verpflichten (§ 6): „quod eidem superstiti pro usu fmctu earundem 
rerum mobilium vel pretio quo tazatae sunt usurarum nomine^) cen- 
tesimae partem tertiam (4%) annuis quibusque temporibus praestare 
non differant.'^ Zur Beurteilung der Hohe der Zinsrate dürfte zu 
bemerken sein, daCs deutlich eine lebenslängliche Rente vorliegt und 
der Zinsfiifs doch wohl danach gewählt ist^), es liegt also ein nie- 
driger Typus des durchschnittlichen Zinsfufses vor. Dieses Resultat 
ist ziemlich wertvoll; denn daraus UUst sich der ganze Zinsfufsstand 



1) Ich möchte nach „simt" kein Komma setzen, wie Krüger, da mir ns. 
nomine n&her zu dem Vorhergehenden zu gehören scheint; es stehen sich gegen- 
über: pro US. f. e. rerum mob.: als Entschädigung für entgehenden usus fructus 
an der Sache selbst und: pro pretio ... us. nomine: als Entschädigung für 
Zinsen, die sie aus dem pretium der verkauften res hätte ziehen können [nach 
§ 7 durfte sie ja, wenn sie mit fideiussio die Sachen behielt, sie auch ver- 
kaufen]. 

2) Es. ist kein Grund anzunehmen, man habe die betr. Zinsrate nicht ent- 
sprechend den thatsächlichen Zinsfufsverhältnissen gewählt. 
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einigermafsen beurteilen; wir sehen , es ist ungefähr das Nireau der 
Zeit Yor Caracalla bez. Alezander Severus wieder erreicht. 



Zweites Kapitel. 

Zeitlich aiibestimmte Fälle und Angaben. 

Nachdem wir die chronologisch fixierbaren Urkunden und An- 
gaben durchgenommen 7 bleibt uns noch die Aufgabe ^ eine Anzahl 
leider undatierbarer^) Inschriften vorzuführen. 

. Beginnen wir mit Rom. C. I. L. VI 9254 [= Orelli-Henzen 4068] 
schenkt einer dem collegium centonariorum 5000 Denare ^ damit „ex 
usuris centesimis (12%) eins quantitatis, quae efficit annuos S BC^ 
(600 Denare), jährlich eine Festlichkeit veranstAltet werde. Hier 
finden wir also 12% in der bekannten typischen Weise. 

In Ostia (C. I. L. 14, 353 = Orelli-Henzen 7172 = Wilmanns 
1728 = Ruggiero H 692) schenkt ein Fabius den Decurionen zum 
Dank für Ehrungen, die sie seinem verstorbenen Sohn erwiesen, 
50000 Sesterzen, „ex quorum usuris quincunci[bu8 quot]annis^' (etc.) 
die Decurionen am Geburtstage des Verstorbenen Geldspenden er- 
. halten sollen. Hier erscheinen also 5% in der gleichen Weise. Die 
Inschrift fallt nach Hadrian. 

In einer bekannten bei Ferentinum gefundenen Inschrift (CLL. 
10, 5853 = Bruns 125 = Wihnanns 1786«) = Ruggiero H 2164) 
wird ein Quintilius Priscus geehrt; es heifst von dessen Verdiensten: 
„hie ex 8(enatus) c(onsulto) fundos Ceponian(um) et Roianum et 
Mamian(um) et pratum Exosco ab r(e) p(ublica) redem(it) HS LXX 
m. n. et in avit(um) r(ei) p(ublicae) reddid(it), ex quor(um) reditu 
de HS IV m. CC quodannis etc." die Gemeindegenossen Spenden be- 
kommen sollen. Mommsen z. Inschr. und Hermes 12 (1877) 123/4 
erläutert die Inschrift so (er geht aus von dem avitum et patritum 
der pompejanischen Quittungen, Petra 125, bei Bruns p. 320: „HS 
DCCLXXVI reliquos ob avitum [et] patritum fundi Audiani''): Quin- 



1) ündatierbar im genauem Sinne; dafa die betr. Inschriften in die Kaiser- 
zeit gehören und zwar das erste, zweite oder dritte Jahrhundert (und zwar wohl 
nicht ungefähr über dessen erste Hälfte hinaus), zeigt im Allgemeinen ihr Cha- 
rakter bez. gewisse Details. Soweit etwa das Jahrhundert genauer angegeben 
werden kann, wird es natürlich suo loco bemerkt werden. 

2) In diesem Abdruck steht f&lschlich Hg LXX^ statt LXX, 
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tilius habe um jene Summe von 70000 Sesterzen die betr. Grund- 
stücke Ton der Gemeinde erworben, dann dieselben unentgeltlich zurück- 
gegeben, um sie in Erbpacht^) mit einem den Zinsen jenes Kapitals 
entsprechenden Kanon zurückzuempfangen; im Ergebnis sei die Sache 
dieselbe, wie bei jener Stiftung des jungem Plinius (oben 185 f.)*). 
Nun mufs aber jedem sofort auffallen — merkwürdig, dals erst Kniep 
p. 402 es ausgesprochen hat — dals in dieser Weise Quintilius doppelt 
giebt: einmal giebt er das Kapital von 70000 Sest. hin, zweitens 
zahli er erst noch den Pachtzins; beides zusammen aber ist unbedingt 
zu viel; in allen solchen Fällen von Stiftungen zahlt der Betr. ent- 
weder das Kapital aus, und damit hat die Sache ein Ende — oder 
er behält das versprochene Kapital in seinen Händen und zahlt da- 
von die Zinsen, wie oben p. 218/9, 196 etc.; auch Plinius (oben 1. L) 
hat ja das Kapital nicht ausgezahlt. Die Mommsensche Deutung 
brächte also ein ganz eigentümliches Ergebnis. Es bleiben zwei 
Auswege: entweder nimmt man an, die 70000 Sest. sind nicht aus- 
gezahlt worden, die Worte ^,redemit HS LXX^' sind so aufzufassen, 
wie bei Plinius die Worte: „pro quingentis milibus nummum, quae 
. . . promiseram, agrum . . . actori publioo mancipavi,'' d. h. so wenig 
die Gemeinde bei Plinius für diesen ager die 500000 Sest. zahlt, so 
wenig zahlt Quintilius seine 70000; die Worte bedeuten nur: „im 
Werte von so und so viel, unter Anrechnung von so und so viel" 
Oder man geht mit Kniep 1. 1. 401 ff. noch weiter und sagt: es ist 
gar nicht Quintilius, der diese Grundstücke in Erbpacht nimmt, er 
zahlt also die 4200 HS Pachtzins nicht. Die Grundstücke hatten 
vorher der Gemeinde gehört, und diese hatte sie in Erbpacht gegeben. 
Nun kauft Quintilius pro forma dieselben um jenen Preis von der 
Gemeinde und giebt sie ihr wieder zurück. Die Erbpächter bleiben 
die alten. „Auf diese Weise war bewirkt, dafs den Grundstock der 
Stiftung nicht das Kapital, sondern die Erträge aus den Gütern bil- 
deten. Die 70000 Sesterzen mögen in die Darlehnskasse der Ge- 
meinde^ das kalendarium, gewandert sein. Die Pächter zahlten nach 
wie vor bei der Pachtgelderhebung. Aber der Kassierer der Pacht- 
gelder hatte die hier in Frage stehenden Pachtgelder dann an die 
Stifkungskasse abzuführen.'^ Ich glaube nicht, dafs Knieps Auffassung 
haltbar ist. Wenn jemand einer Gemeinde ein Kapital für eine Stif- 

1) avitum heifse das munizipale Obereigentum, das der Gemeinde bei 
einem solchen Verhältnis zustehe. 

2) Mommsens Auffassung teilt offenbar auch Pemice Labeo in 1 (1898) 
162, 168. 
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tung schenken wollte nnd er, um recht gute Sicherheit für die Zinsen 
herzustellen^ eine solche — irgendwie beschaffene — Manipulation 
vornimmt; die darauf hinausläuft; , dafs die Zinsen unter der Form 
von Erbpachtgeldem gezahlt werden, so mufs die .Art und Weise 
dieser Manipulation auch konsequent sein; sie ist es bei Plinins, 
wäre es aber nicht bei Quintilius, wenn Enieps Auffiissung die richtige 
wäre. Denn nach dieser steht es so: die Gemeinde bekommt ein 
baares Kapital von 70000 Sest., das mag sie ausleihen, wenn sie 
will; femer soll sie Erbpachtgelder — die früher natürlich im Ge- 
meindebudget anders verwendet wurden — jetzt für jene Stiftung 
bestimmen. Was ist dadurch erreicht? Da hätte Qointilius wirklieh 
gescheiter daran gethan, einfach die 70000 zu schenken; die Gemeinde 
konnte dann in ihrem Budget immer noch die sichern Erbpachtgelder, 
wenn sie wollte — und Quintilius hätte wohl nichts dagegen gehabt 
— für die Stiftung verwenden und dafür die — vielleicht weniger 
sichern — Zinsen jenes Kapitals an Stelle der Pachtgelder: gerade 
was vermieden werden sollte durch diese ganze Manipulation — und 
was Plinius so deutlich ausspricht und auch begreiflich ist — da£s 
nämlich das versprochene Kapital von der Gemeinde selbst auf Zins 
ausgeliehen würde — gerade das geschieht doch bei Knieps Auf- 
fassung. 

Daher glaube ich meine oben gegebene Deutung für die richtige 
halten zu dürfen. Sie stimmt mit der Mommsens darin überein, d&Is 
Quintilius selbst der Erbpächter wird und die 4200 Sest zahlt. Nur 
nehme ich an, die 70000 seien nicht ausgezahlt worden; Plinius 
unterstützt diese Auffassung. 

Im Übrigen, mag nun diese oder jene oder die dritte Interpre- 
tation die richtige sein, darin sind alle einig, dafs es sich im Grunde 
darum handelt, die 70000 Sesterzen, das Stifbungskapital und dessen 
Zinsen, 6%, sicher zu stellen (vgl. Mommsen, Hermes 1. 1. p. 124: 
„gegen einen dem Zins jenes Kapitals entsprechenden Kanon'^; Pemice 
1. 1. p; 79; vgl. auch Ejiiep p. 401/2; über dessen Bemerkungen s. 
unten in der Anm.)^). Diese 67o sind also ganz gleich zu beurteilen, 

1) Man hat sich den Vorgang wohl so zu denken: das Prim&re ist die 
Samme von 70 000 Sest., die Quintilius zu versprechen sich entschliefst; die 
übliche Zinsrate von 6% davon beträgt 4200. Wenn nun Quintilius, statt das 
Kapital der Gemeinde auszuzahlen, damit es diese ausleihe, eine solche Mani- 
pulation vornimmt, so mufs er offenbar solche Güter wählen, deren Erbpacht- 
zins leicht 4200 Sest. beträgt. Also ganz wie bei Plinius und auch ganz na- 
türlich. Eniep p. 401/2 meint dagegen, es handle sich hier um Kapitalisierung; 
das Pachtgeld werde mit 6% kapitalisiert; um den Kaufpreis zu erhalteh. Aber 
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wie in den gewöhnlichen Fällen, wo solche Gelder für Stiftungen 
einfach ausgeliehen werden. 

Nunmehr folgt die bekannte Inschrift aus Terracina, in der 
eine Caelia Macrina eine Million Sesterzen für Alimeutierung aus- 
setzt; es heifst daselbst: „eadem .... HS |X| r[eli]quid, ut ex reditu 
eius pecuniae darentur ceu[t]um pueris alimentor[u]m nomine sing(uli8) 
mensib[us si]ng(ulis) pueris colonis X V, puellis colonis s[i]ng(uli8) 
in mens(es) sing(ulo8) X IUI, pueris usq(ue) ad annos XVI, puellis 
[usque ad] annos XIUI, ita ut semper C pueri, C puellae per suc- 
cessiones accipiant^' (C. I. L. 10, 6328 = Orelli-Henzen 6669 = Wil- 
manns 2846 = Bruns 122 = Ruggiero U 1975; eigentlich sollte 
bei Ruggiero diese Nr. um 494 erhöht werden, da nach 2222 statt 
2223 vielmehr 1729 folgt; woher diese Verwirrung stammt, ist mir 
nicht bekannt). Man hat versucht, die Inschrift so, wie sie dasteht, 
zu erklaren; so Borghesi, [Bullettino delF inst. 1839, 153 flf. («= Oeuvres 
4, 269 f.)]: „la nostra lapide non determina, quanti nel numero pre- 
scritto di cento dovessero essere i maschi e quante le femine: ma sup- 
ponendoli metä per sorta ne verrebbe che per Tadempimento della dis- 
posizione testamentaria occorrevano cinque mila et quattrocenti per 
anno" (p. 273). Das Kapital zu 2%7o habe 6250 Denare Zins er^ 
geben, so dafs noch für Verwaltungskosten Zinsen übrig geblieben 
seien. Auch sei nach Analogie der velejatischen Urkunde die Zahl 
der Knaben wohl höher anzusetzen als die der Mädchen. (Also wird 
jene Annahme von der Hälfte Knaben und der Hälfte Mädchen doch 
wieder aufgegeben). Henzen 1. 1. (BuUett. 1844) p. 28 sagt: wenn 
man annehme, es seien alles Knaben gewesen, so brauche man jähr- 
lich 24000 Sesterzen; bei 2%% Zins bleiben also noch 1000 für die 
Verwaltung, und die Mädchen bekommen ja weniger, so dafs — ist 



man sieht doch stets in diesen Stifbungsinschriften , dAta das zuerst (begebene 
das zn stiftende Kapital ist; der jährliche Ertrag richtet sich nach dem Zins- 
fnfs. Ich sehe nicht ein, weshalb es hier anders sein sollte, weshalb hier die 
Jahressnmme in Grestalt der Pachtgelder das Primäre sein soll. Dagegen spricht 
alle Analogie nnd femer dies, dafs die Kapitalisierongsrate jedenMls unter 6% 
wäre; fOr ewige Renten fanden wir sie als 4 nnd 8y,%, in einem ganz normalen 
Verhältnis zum gewöhnlichen Zinsfufs; far Bodenpreise haben wir leider kein 
Beispiel ans der Eaiserzeit vor Justinian (die Colnmellastelle , die Kniep p. 402 
zitiert, hat natürlich damit nichts zu thun [s. oben 184]); aber sie kann nicht 
eben Terschieden gewesen sein. Übrigens spricht Eniep nnr vom „Zinsfafs"; 
dafs Bodenpreise nicht yon vornherein mit dem gewöhnlichen Zinsfafs gebildet 
werden, beachtet er also nicht; deshalb haben wir ihn auch oben im Text an- 
gef&hrt als Vertreter der Ansicht^ dafs es sich einfach im Grunde um den Zins 
des gestifteten Kapitals handle. 
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der Sinn — bei einem beliebigen Verhältnis der Mädchen zu den 
Knaben (innerhalb der Zahl 100) jene Summe nie überschritten wird. 
Es ist merkwürdig, dafs diese Gelehrten nicht gesehen haben , da(s 
diese Auffassung unmöglich ist; ich will nicht sagen wegen der Sy^^ 
— diesen Satz glaubten sie ja in der Tabula Baeb. zu finden — , auch 
nicht wegen der auffallenden Unbestimmtheit, die in diesem C pueri 
läge, das bedeuten sollte: 100 Knaben und Mädchen in beliebigem 
Verhältnis, wohl aber wegen des Schlufssatzes der Inschrift: ,^ta — 
accipiant^. Niemand wird — auch Borghesi und Henzen haben es 
ja nicht gethan — diesen Satz so auffassen, dafs etwa Jahr um Jahr 
gewechselt werden solle, indem das eine Jahr 100 Ejiaben, das 
andere 100 Mädchen u. s. f. alimentiert würden^); auch so nicht, dals 
etwa zuerst 100 Knaben 16 Jahre lang, dann 100 Mädchen 14 Jahre 
lang alimentiert würden; auch das wäre so zu sagen absurd, da die 
gleichzeitige Versorgung beider heranwachsender Geschlechter im 
Sinne dieser Stiftungen liegt — wie könnte es anders sein? — und 
es auch in den übrigen Urkunden stets so gehalten wird. Jene Worte 
können offenbar nichts anderes bedeuten als: es sollen gleichzeitig 
immer 100 Knaben und 100 Mädchen alimentiert werden; wenn bei 
jenen die 16, bei diesen die 14 Jahre um sind, sollen wieder neue 
100 Knaben resp. Mädchen eintreten. Man hat also im Vorher- 
gehenden einfach zu emendieren: cen[t]um pueris ^centum puellis^, 
wie schon Matranga, Bulle ttino 1853 p. 136 that; ihm folgt Mommsen 
im Corpus; diesem wieder Vaglieri. Merkwürdigerweise ist diese 
Ergänzung bei Bruns Fontes ^ weder aufgenommen noch auch nur 
erwähnt. Jetzt sind alle Schwierigkeiten beseitigt; der jährliche Auf- 
wand ist 43 200 Sesterzen; wenn also die Caelia auf 57o gerechnet 
hat, bleiben 6800 Sesterzen übrig, die man sich als für die Verwal- 
tung verwendet denken kann; doch liegt es näher ^%% anzusetzen^ 
dann ist die Entsprechung fast ganz genau. (So auch Mommsen). 
Die Zeit der Inschrift ist leider nicht bestimmbar^). 



1) Das wäre ja baarer Unsinn. 

2) Borghesi 1. 1. 269 bezeichnet die Schrift als für die Zeit Trajans passend; 
dafs die Inschrift vor Hadrian falle, sucht er p. 271 ans Dig. 34, 1, 14 § 1 bü 
erweisen, wo Ulpian sagt: „Hadrianum consiituisse, ut pueri usque ad decimom 
octavum, puellae usque ad quartum decimum annum alantur, et hanc fomiani 
ab Hadriano datam obserrandam esse imperator noster [Caracalla] rescripait.'* 
Auch Henzen, Bullettino 1863 p. 140 ff. hatte fOr die Inschrift aus Sicca (oben 
204), bevor er p. 222/3 die Datierung aus dem Präscript kannte, vorhadrianische 
Zeit auf die gleiche Weise feststellen wollen. Aber gerade diese Inschrift xeigt 
das Nichtige jenes Schlusses, wie auch Benier bei Borghesi p. 27 1^ sieht. 
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In einer Inschrift aus Croto (C. I. L. 10, 107 = Orelli-Henzen 
4414) schenkt einer den decuriones 10000 Sest. „ut ex usuris eorum 
quod quod annis VU idus Apriles natale filiae meae epulantes con- 
frequentetis HS CCCC N et in profusionibus HS CG N." Es wird 
also auf 600 Sesterzen, d. h. 6% Zinsen gerechnet^). 

Wir gehen jetzt nach Afrika hinüber. C. I. L. 8, 1845 (vgl. 
Supplem. n. 16 501 = eph. ep. V n. 646 der Suppl. zu VHI.) Ein 
L. Aemilius schenkt der Curia von Theveste*) 600 Denare, „ex quo- 
rum usuris centesim(is) (12%)" etc.; hier erscheinen also wieder ein- 
mal 127o in der bekannten Art. 

Aus der civitas Goritana (in der provincia proconsularis) 
haben wir die hierher gehörende Inschrift eph. ep. V (1884) n. 328 
der Supplemente zu C. VIII. = C. I. L. VIH Suppl. n. 12421. Ein 
Ligarius Potitus versprach der Gemeinde 4000 Sest., „ut ex eius 
summae reditum (sie!) id est usurae (sie!) X LX (also 6%) die XVI. 
kaL lan." etc. Hier finden wir demnach 6% in der typischen Weise 
vorausgesetzt; es wird diesmal noch ausdrücklich dieser Zinsertrag 
als der reditus xar' iioxyjv bezeichnet, als der normale Zinsertrag 
(s. oben p. 206 das Gleiche)*). 

Aus Auzia (Mauretania Caesariensis) haben wir die Inschrift 
C. I. L. 8, 9052. In einem Testament wird vom Vater den Söhnen 
bez. deren Nachkommen aufgetragen, jährliche soUemnia zu seinem 
Gedächtnis feiern und zu diesem Zwecke eine Summe an Zins legen 
zu lassen: „[Ad eas] res n[umerabitis] .... quae s[u]mm(ae) feneran- 
tur n(ummos) *) XX menses quosque asses octonos ^)." XJber die 
Zinsen sagt Mommsen: „Usurae ita stabilitae, ut pro centenis denariis 
per singulos menses solvantur asses octoni (es wird dann die Plinius- 



Henzen selbst 1. 1. bezweifelt, ob diese Verordnung, die ja eigentlich auf die 
staatliolien Alimentarstifbungen sich beziehe, auf private ohne weiteres über- 
tragen werden dürfe. Jedenfalls, wenn dem auch so war, was ich durchaus be- 
zweifle, wurde die Verordnung doch nicht befolgt und kann sie für die Zeit 
unserer Inschrift nichts beweisen, wie die Inschrift aus Sicca zeigt. 

1) Hübner, Exempla p. LX bestimmt die Zeit ~~ nach der Schrift — als 
das 2. oder 3. Jahrhundert. 

2) Heute Tebessa. 

8) Wilcken setzt diese Inschrift wie die aus Auzia (s. unten) ins 8. Jahr- 
hundert (Hermes 20, 1885 , 449,) ; bezüglich der obigen sehe ich nicht, mit wel- 
chem Recht. 

4) Es mufs natürlich ergänzt werden nummos, nicht nummis, wie im 
Corpus geschieht; das beweist das folgende asses octonos. 

5) Das Geld soll offenbar an die Behörden ausgezahlt [numerabitis] und 
von diesen verwaltet werden, da sie ja auch die sollemnia leiten. 

Billeter, Zintftiri im Altertum. 16 



226 Römische Eaiserzeit vor Jastinian. 

stelle angeführt [s. oben p. 105] und die Inschrift aus Ephesus [s. 
oben p. 103/4]) solitae sunt semisses (67o)- „Viceni" sestertii omnino 
ita accipiendi sunt^ ut tot solvantur in annum pro denariis centenis, 
id quod cum usuris illis menstruis assium octonorum sive sestertiorum 
binorum congruit^ si computantur ad annum mensium 10, quam com- 
putationem antiquissimam vel saeculo tertio in Africa in usu fuisse 
sane memorabile est." Dafs, wenn von 8 Assen monatlicher Zinsen die 
Rede ist, dies auf 100 Denare Kapital zu beziehen ist und also 6% 
bedeutet, ist ganz zweifellos angesichts der oben beigebrachten Fälle, 
zu denen noch die Inschrift aus Jasos kommt (oben p. 109)^); das 
macht also jährlich 96 Asse oder 24 Sesterzen; also ist zu lesen 
XXIV oder XXITTI ; in der auch sonst ganz schlecht erhaltenen 
Inschrift ist eine solche Emendation unbedenklich; an das zehn- 
monatliche Jahr kann man nämlich nicht recht glauben (s. oben 
160f.); übrigens hat auf die Höhe des Zinsfufses diese Frage keinen 
Einflufs. — Wir finden also Qfi/^ hier in der typischen Art. Die Zeit 
der Inschrift bezeichnet Mommsen, wie wir sahen, als das 3. Jahr- 
hundert, vielleicht gestützt auf den allgemeinen Charakter derselben 
und die Schrift. 

Aus Dea Augusta Vocontiorum (Die) in der Gallia Narbo- 
nensis stehen C. I. L. 12, 1587 und 1588 Fragmente einer Inschrift, 
deren Inhalt zweifellos (s. Mommsens Versuch einer Wiederherstel- 
lung) der gewöhnliche solcher Urkunden war: die Gemeinde erhält 
— diesmal wohl durch Legat — eine Summe, aus deren Zinsen eine 
jährliche Spende verteilt werden soll. In Nr. 1587 heifst es . . . „rae 
semis" . . . . , in 1588 . . . „emis" . . . ; [usu]rae semis[ses] und [s]e- 
mis[ses] daraus herzustellen, ist man ohne Zweifel berechtigt. Man 
hat also 67o. 

C. I. L. 5, 1978 (Opitergium), in einer ebenfalls fragmentarischen 
Inschrift, lesen wir: (Z. 16) [con]fero vobis HS XX MIL N. (Z. 17) 
. . . usuris centesimis. Also liegt offenbar wieder der typische Fall 
vor; die Zinsen sind diesmal 12%. Die Inschrift fällt vielleicht vor 
167, in welchem Jahre ungefähr Opitergium von den Marcomannen 
zerstört wurde*). 



1) Die Inschrift aus Narbanne (oben 193) tritt ebenfalls hinzu ; aber da hier 
der Beweis nicht aus der Inschrift selbst geführt werden kann, darf sie hier 
nicht mit dem gleichen Gewicht angeführt werden; das Gleiche gilt von der 
Inschrift aus Apamea (oben p. 107/8). 

2) Vgl. Schiller 1. 1. 644^; für Aquileja Hülsen bei Pauly- Wisse wa 2, 
319, 66 ff. 
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In einer Inschrift aus Adhaste (bei Bergamo) C. I. L. 5, 5134 
heifst es: D. M. M. Cabarsus Patrius dedit X XX et profundi de 
usuris X III. quot (sie!) si iuvenates eins neclexerint, filio eins retere 
(sie!) debebunt X XX aut si quis heres fuerit. posit (siel) filius"^). 
Zu profundi vgl. man die profusiones (oben 225) C. I. L. 10, 107 
(siehe auch die Bemerkung bei Orelli-Henzen 4414). Über die Ver- 
bände der iuvenates (oder iuvenes) vgl. üsener, Verhandlungen der 
42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 
(1893) p. 33 — 36*); wie an andern Orten (Usener p. 345), so erhalten 
offenbar auch hier die Iuvenates eine Summe gestiftet, aus deren 
Zinsen jährlich profusiones, wahrscheinlich zum Gedächtnis des Do- 
nators, stattfinden sollen. Es werden 15% Zinsen vorausgesetzt. Es 
ist wohl möglich, d^ in dieser Gegend solche Sätze vorkamen, auch 
noch für gute Anlagen, aber bei der ungenauen Abfassung der In- 
schrift (man vergleiche, abgesehen von der Orthographie, auch die 
Lücke nach iuvenates; es mufs offenbar heifsen „<curam> eins'', wie 
Mommsen a. a. 0. richtig ergänzt) kann man nicht dafür bürgen, dafs 
die Zahlen richtig geschrieben sind. Ehe nicht bessere Urkimden 
sich gefunden haben, wird man also mit jenem allgemeinen — sonst 
interessanten — Schlufs aus dieser Inschrift vorsichtig sein müssen. 

Zum Schlüsse ist noch eine Grabschrift aus Placentia (CLL. 
11, 1236) zu besprechen, deren — m. E. richtige — Deutung wir 
Hultsch verdanken. Es heifst daselbst: „Attico Ser. qui vixit ann. 
XX . litteratus Graecis et Latinis . librarius . partes dixit CCC." Hultsch 
(Jahns Jahrb. 139 [1889] p. 335 ff.) weist nach, dass* „partes tot di- 
cere" bedeutet: den so und soVielten Teil des Ganzen (ausrechnen 
und) ansagen [er zieht Petron. c. 46 (iam quattuor partis dicit), c. 58 
(partes centum dico ad aes, ad pondus, ad nummum), c. 75 (decem 
partes dicit) herbei]*); mit Recht erklärt er, dafs das „centum partes 
dicere^' besonders bei der Zinsberechnung in Anwendung kommen 
mufste, da man zunächst den monatlichen Zins berechnete; die cen- 
tesima (12%) erhielt man so durch Teilung durch 100. Da nun aber, 
sagt Hultsch p. 342, der wirkliche Zins meist unter 12% gestanden 
habe, „mufste derselbe durch weitere Teilung der centesima ermittelt 



1) Die Inschrift wird auch bei Wilmanns N. 306, Anm. 1 von Mommsen 
teilweise angefahrt, aber noch mit einigen Abweichungen, so „unoris", statt 
„usuris", yieUeicht durch Druckfehler. 

2) Und jetzt neuerdings Demoulin, Les collegia iuvenum dans Fempire 
romain (le Mus^e beige I, 1897, p. 114—186). 

8) und besonders auch die bekannte Stelle Horaz ep. II 3, 825 und 326. 

16* 
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werden. Also z. B. ein ZinsfuTs von 4 Prozent durch Ausrechnung 
des Drittels. So mag zur Zeit des Horaz in den Knabenschulen ge- 
rechnet worden sein . . . ., allein kürzer und sachgemälaer war es 
wohly gleich mit einem Male durch 300 zu dividieren. Das hat offen- 
bar der von seinem Herrn noch über das Orab hinaus belobte, Ton 
ihm einst als Sekretär beschäftigte Sklave auszuüben verstanden^ . . . 
(p. 343) „Wir entnehmen aus dieser kurzen, aber für die vorliegende 
Frage höchst wichtigen Notiz erstens eine weitere Bestätigung dafür, 
dafs die Zinsen auf den Monat berechnet, also auch eingefordert zu 
werden pflegten und zweitens, dafs der Zinsfufs von 4 Prozent jähr- 
lich zu der Zeit, wo die Inschrift abgefaCst worden ist, dergestalt 
üblich war, dafs man statt ^Zinsen berechnen* sagen konnte 'Vj Pro- 
zent (monatlich) berechnen'. Dieses letzte Ergebnis lohnt reichlich 
die Mühe der langen vorhergegangenen Untersuctung." 

Der betr. Sklave hatte offenbar das Ealendarium seines Herrn 
zu besorgen; dieser scheint viel Darlehensgeschäfte gemacht zu haben, 
und offenbar wog der vierprozentige Zinstypus in diesen Posten derart 
vor, dafs dann dem Sklaven in der Grabschrift nachgerühmt werden 
kann statt: er verstand (im Kopf natürlich wohl, bez. digitis) die 
Zinsen schnell zu berechnen, vielmehr: er verstand 4% zu berechnen. 
Leider ist die Zeit der Inschrift nicht bestimmbar, aber wenn wir 
uns dessen erinnern, was wir oben p. 212 f. über den vierprozentigen 
Zinstypus zu Caracallas und des Alexander Severus Zeit feststellt<en, so 
werden wir veranlafst, sie in jene Zeit zu setzen. Die beidseitigen 
Ergebnisse würden sich dann gegenseitig stützen, und diese Überein- 
stimmung wird noch besonders dadurch wertvoll, dafs unabhängig von 
einander das eine und das andere Resultat gefunden wurde (s. auch 
oben p. 217 A. 1). 



Zweiter Abschnitt. 

Der Zinsfufs bei knrzfristigem, bez. weniger gntem Kredit. 

Wncher. 

Hier thun wir — nach der Beschaffenheit unseres Materials — 
am besten, alles zusammenzufassen, was sich deutlich abhebt von der 
im 1. Abschnitt behandelten Kategorie der sichern (ev. langfristigen) 
Anlagen, also alle weniger sichern Anlagen, auch kurzfristigen Kredit, 
der ja oft weniger gute oder gar keine Deckung zeigt, eigentliche 
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Notanlehen u. s. f. Um es gleich zum Voraus zu bemerken, ist der 
überwiegende Typus hier 127o, was nicht ausschliefst, dafs auch nie- 
drigere Sätze, namentlich aber auch höhere (bei „Wucher" u. ä.) vor- 
kommen. Lokale Anordnung ist auch hier weder gut möglich noch 
ratsam. 

Beginnen wir mit den Fällen, wo Darlehen auf kurze Frist 
gegen Pfand oder Bürgschaft gegeben werdeii. Zuerst ist eine 
Mitteilung Harteis über Ägypten zu verwerten, der in seiner Schrift 
„Über die griechischen Papyri Erzherzog Rainer^' (Wien 1886) A. 32 
(p. 68) erwähnt, dafs „im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. 
nach unseren Papyren Darlehen gegen Schuldschein mit 12%, für 
kurze Fristen gegen Pfand mit 8% verzinst (werden)." Es konmit 
uns hier auf die zweite Bemerkung an. Auf wie viele Urkunden 
und welchen Inhalts sich diese Angabe stützt, können wir natürlich 
nicht sagen. Aus den bisher veröffentlichten Wiener Papyri (Corpus 
Papyr. Rainer I 1, 1895) gehört hieher, aber aus dem 1. Jahrhundert, 
aus dem Jahre 93, Nr. XII (aus dem Faijüm) (kurz erwähnt schon 
bei Wessely, Wiener Studien VII 73, wo aber das Faustpfand nicht 
genannt wurde). 2160 Dr. ^werden auf 28 Tage geliehen zu 8% Zins, 
der in Silber (vgl. oben 209 J zahlbar ist (Z. 10, 11: ... töxov tfj 
fivä igyv \ qlx&v ößok&v tB66aQmv)j gegen ein Faustpfand, das in gol- 
denen Spangen im Gewichte von 1^^ fivaiata besteht; ein [ivaiatov ist 
nach Wessely, Corpus Pap. Rain. I 1 p. 42 = 8 Gewichtsdrachmen 
Gold, z. 27,75 gr. Ein Aureus aber, bemerkt Wessely weiter, 7,8 gr., 
galt in der ersten römischen Kaiserzeit 100 Drachmen Münze; „so 
nähern wir uns dem Verhältnis von 8 Gewichtsdrachmen Gold (also 
ca. 27,75 Gramm) = 288 Münzdrachmen, das in unserem Papyrus aus 
Domitians Zeit erscheint, wobei wir vor Allem daran denken müssen, 
dafs seit Tiberius der Silbergehalt der kursierenden Drachmen in 
Billonmünzen immer weiter sank.^^ Ebenso wird p. 123 aus unserem 
Papyrus der „damalige Geldwert eines solchen iivaiatov^' auf 288 Dr. 
bestimmt. Als ob das Faustpfand ganz genau so viel wert sein 
müiste, als das Darlehen beträgt; übrigens hat sich Wessely etwas 
verrechnet; denn 1 [ivaiatov = 27,75 gr. Gold müfste ja z. 3,5 Aurei 
sein, also „in der ersten römischen Kaiserzeit" = z. 350 Drachmen 
Münze; da nun der Silbergehalt der Münzdrachmen immer weiter 
sank, müfste in Domitians Zeit 1 (ivaiatov bedeutend über 350 
Drachmen wert sein, aber nicht darunter; wir entfernen uns also 
von dem Verhältnis. Wir sehen denmach, dafs ein (ivatutov damals 
jedenfalls über 288 Drachmen galt. Dies beiläufig. 
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Dann folgt B. ü. 272, vom Jahre 138, aus dem Faijüm (Nach- 
träge p. 358 und 396). Ein römischer Veteran entlehnt von einem 
zweiten, dem er nach Z. 11/12 noch Anderes schuldet, 1120 Dr. zu 
12% (Z. 6/7: röxov ÖQaxiiiaiov^) ixKötrig Ifivctg rbv iiij\va Sxa6tov\ 
zurückzuzahlen im gleichen Jahre, und zwar (Z. 14 f.) yetvoiiivrig öoi 
[tfjg Tcgdl^eiog] ix te i^ov xal ix r&v imaQxovlrmv (lot &7t&v%\Giv. 

Aus dem Jahre 162 stammt eines jener bekannten Triptycha aus 
den antiken Qoldbergwerken Daciens (Siebenbürgen) [um das heu- 
tige Abrudbanya, vgl. Mommsen C. I. L. 3, p. 921; Bruns p. 287/8; 
Jung, Romanische Provinzen p. 378, 380, 392 f.], und zwar aus Al- 
bumus maior (heute Verespatak; vgl. Jung 380, Mommsen p. 213 
und 921), C. I. L. 3, p. 934 und 935 = Bruns Nr. 127, 2. Alexander 
Caricci leiht von Julius Alexander 60 Den. auf einen Monat*), gegen 
St.ellung eines Bürgen, zu 12% 0;^^ eorum usuras ex hac die in dies 
XXX D 1^'; d. h. centesimas singulas, vgl. auch unten p. 232 die andere 
dacische Urkunde; Mommsen p. 931; s. oben p. 199). 

Aus dem Jahre 251 ist die Genfer Urkunde Nr. 9 (Les papyrus 
de Geneve, par J. Nicole I, 1, 1896) anzuführen*). Sie besteht aus zwei 
sich gegenseitig ergänzenden Copien. Es >verden 60 Dr. und ein Na- 
turaldarlehen, das besonders zu verzinsen ist (darüber imten im An- 
hang B zu Teil lY) aufgenommen vom 6. Mai bis in den Epeiph 
(Juni/Juli) des gleichen Jahres; der Zinsfufs für das Geld ist 12% 
(„rdxov dQa%\»,iaCov^) ixciötrig fiv&g xaxä fii^va exaötov^')] auch hier 
finden wir: ^^Qci^eAg öoc oijörig xal rotg nagä öov xagd za ifAOv xal 
ix t&v x)7tccQx6vtG)v /iofc Jtdvrcjv nuvxol(ov^^ und zwar hier noch 
„itQa66ov6ri xad-dxBQ ix dixrjg.^^ Die Darlehnsgeberin wohnt in Phe-. 
beichis im herakleopolitischen Gau. 



1) Über TÖxog dgaipuaHog s. oben 199,. 

2) Es ist hier angenommen, dafs, wenn es heifst: ,,et oorum usuras ex 
hac die in dies XXX D I dar!** etc., damit zugleich die Dauer des Darlehns be- 
zeichnet ist. Mommsen (s. unten) hält diesen Ausdruck „in dies XXX" offenbar 
nur für einen Teil der Zinsbezeichnung (indem ja genau genommen die usura 
centesima auf den Monat zu beziehen ist); demgemäfs will er auch in der Ur- 
kunde aus Deusara (s. unten) jene Worte in Gredanken ergänzt wissen, ebenso 
auch in jener griechischen. Ich halte das nicht für richtig, weil usura cen- 
tesima sonst durchweg in der betr. Bedeutung (12 y^) gebraucht wird, ohne dafs 
die Erläuterung „auf einen Monat" hinzugesetzt wird ; deshalb und weil in der 
Urkunde aus Deusara der Zusatz fehlt, bezeichnet der Ausdruck, glaube ich, 
nicht sowohl näher den Zinsfufs (sonst dürfte er dort nicht fehlen), sondern die 
Dauer des Darlehens. Dafür spricht auch, dafs in der unten anzuführenden 
griechischen Urkunde (aus der gleichen Gegend und Zeit und gleichen Inhalts) 
nach der Bezeichnung der 127^ ganz sicher die Dauer des Darlehens an- 
gegeben ist. 8) Eine neue Berliner Urkunde s. in den Nachti^gen. 
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Hier reihen wir diejenigen Fälle an, wo das Darlehen als kurz- 
fristig erscheint, ohne dafs von Pfand oder Bürgschaft die 
R^de ist (die 2. und 5. Urkunde ist jedoch unvollständig mitgeteilt). 

So in B. U. 189, vom 17. Aug. 7 n. Chr. aus UoxvoTtacov 
NUdog. Es werden 72 Dr. bis Januar/Februar des folgenden Jahres 
aufgenommen zu 187^ (Z. 7 — 9: töxov üg ix \ SQax(ifig ftta[ff] tQLo- 
/3ot5[Ao]u rrjg (iv&g xhv /i^|i/a £xa6xov). 

Sodann teilt Wessely, Corpus Pap. Rain. I, 1 p. 44 aus „Flinders 
Petrie Hawara etc. 116, III" eine ägyptische Urkimde aus der Zeit 
des Antoninus Pius mit; sie ist fragmentarisch und von Sayce ziem- 
lich stark verlesen; Z. 6f. liest derselbe: ... %{fri6iov xsq>araxov \ 
axfitccTCOv ti^iiva xaxa ^rjya \ dag xav e&g xvßi X xov \ \x]ov bvsöxoj- 
xog exovg awxsQ^sxx (x€g)axaxov und die ganze Umgebung sollen 
nach Sayce, wie Wessely mitteilt, Eigennamen sein!). Wessely kor- 
rigiert mit Recht: XQfjdtv xetpaXatov xöxov difaxiivcciov^) (12%) xy iivä 
xaxä ^Lf^va sxaöxov^ und &witSQ^ix(og, Da die Rückzahlung am 
30. Tybi des laufenden Jahres stattfinden soll, kann die Zeitdauer 
höchstens 5 Monate sein. 

Femer gehört hierher aus dem Jahre 149 Nr. XV im Corp. Pap. 
Rain. I, 1, aus Zoxvonalov Nrjöog. Am 25. Payni leiht C. Julius 
Serenus an Stotoetis 240 Dr., rückzahlbar im Pharmuthi des folgen- 
den Jahres, zu 12% (Z. 13 f. xöxov SQa\[xfitccvo]v^) xrj [(i]vä xbv fifjva 
6xa\[6xovJ). Ebenso die folgende Urkunde XVI, vom Jahre 163, vom 
gleichen Orte. Am 9. Mesore werden 140 Dr. geliehen bis in den 
Athyr des folgenden Jahres, zu 127o (Z. 19 f.: x6xo[v ÖQax^fitcci[ovY) 
xfj fAva I xbv firlva btucöxov), 

Wessely erwähnt Wiener Studien VTI p. 73 aus einem ägyp- 
tischen Papyrus vom Jahre 297 folgenden Vertrag: „am 23. des 
einen Monats (von 30 Tagen) wird ein verzinsliches Darlehen vor- 
gestreckt, welches zurück zu zahlen ist xgCxri ißdofiddt des folgenden 
Monats (also 28 Tage)"; der Zinsfufs beträgt 12%. Es fehlen wohl 
hier in der Urkunde alle näheren Angaben, so dafs man nichts Ge- 
naueres schliefsen kann. 

Es folgt nun die Gruppe der deutlich ungedeckten Darlehen 
gleichgiltig ob auf kurze oder längere Fristen. Für Ägypten im 
2. und 3. Jahrhundert ist die oben angeführte Mitteilung Harteis zu 
erwähnen, dafs die Urkunden mit „Darlehen gegen Schuldschein" (im 
Gegensatz zu pfandgesicherten) 12^4 aufweisen. Als Beispiel führt 



1) Über T. Sq, b. oben 280^ . 
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Hartel ganz kurz eine Urkunde aus dem Jahre 193 an^ in der ge- 
borgt wird „röxov ÖQaxpiiaiov^) ixdötrig (iv&g Tcatä iii^va ixaörov.^ 

Hier sind auch noch zwei dacische Urkunden zu bebandeln. 
Eine aus Deusara, einem Orte jenes Bergwerkdistriktes (vgL Jung 
p. 380), C. L L. 3, p. 930 und 931 = Bruns 127, 1; aus dem Jahre 
162. Der oben uns schon vorgekommene Julius Alexander wird hier 
einer Anduenna Batonis mit 140 Den. Schuldner. Pfand oder Büi^- 
schaft wird nicht vereinbart. Über die Dauer des Darlehns wird 
ebenfalls nichts gesagt-. Der Zinsfufs ist 12% („usuras ex ea die 
sing(ulas) centesimas'^)*). 

Femer noch die griechische Urkunde aus Albumus maior C. I. 
L. 3, p. 933 = Bruns 128 (aus den Jahren 131 — 167, wie alle diese 
dacischen Urkunden; vgl. C. I. L. 3, p. 214, Bruns p. 288). Detlefsen 
(Sitzungsber. der Wiener Ak. Philos.-hist. Kl. 27 (1858) p. 89 f.) 
fftfste sie als Kaufvertrag, Girtanner ebenda p. 102 f. richtig als Dar- 
lehnsvertrag, so auch Mommsen (und Bruns). Im Übrigen ist sie 
sehr lückenhaft, es ist nur erhalten: „xal r&v XoiTt&v % .... yei^v 
X %y' x[al] rovrov i7caxo6xii\y xCöbC] v &no xf^g nQoyeyQaiiiiivrjg i^Li- 
Qag stg [ri)v d'] x. 'Ox[rcö] ßgiag' iäv Si fiij ajtod& <y[ot slg] rifv 
flliBQav &QLöiiivri[v]^ i7Cod66c3 ci[g] nagcbv ixt X xs'. ^Eyivero eig 
["jiX^ßlovQ^vov fieydXrjv,^^ Soviel ist ersichtlich, dafe es sich um ein 
zu 12% verzinsliches Darlehen handelt. Von Pfand oder Bürgschaft 
scheint nicht die Bede zu sein; dagegen wird eine Konventionalstrafe 
vereinbart. 

Endlich ist noch von Apollinaris Sidonius ep. 4, 24 zu besprechen 
(ed.Luetjohann, Monum.öerm.Hist. auct. antiquiss. VIII, 1887 p.74 — 76), 
ein Fall aus Südgallien. Auf einer Reise nach Tolosa besuchte er 
— diese Reise fand statt ungefähr zwischen 470 und 475, wie aus 
den übrigen Zeitverhältnissen des Lebens des Mannes imd der Chro- 
nologie der Briefe (beides s. bei Mommsen, praef. bes. p. XLVIII und 
LII) sich schliefsen läfst — einen ihn befreundeten Maximus Palatinus, 
einen Grundbesitzer, der damals Kleriker geworden war, auf dem 



1) Ober r. Sq. s. oben 280i. 

2) Dazu Mommeen p. 931: ,,Explicaiidum est 8ing(ula8) centesimas et id 
quod enuntiatur in simili instrumento n. V 'in dies trecenos' tarn in hoc cogi- 
tatione supplendum, qaam in altero n. IV. Nam ut mittam in illo id ipsum 
scriptum esse yideri per notas I, quae praeterea proponi potest explicatio 
Bing(uli8) centesimas, ut ad 'singulis* vocabulum ex iis quae praecedunt suppleas 
'diebus', et id vocabulum supplet, quod omnium maxime cnuntiari debuit et 
usuras admittit plane incredibiles." Zu Mommsens Bemerkung ,,et id quod 
enuntiatur" bis „in altero n. IV" vergleiche, was wir oben 230, sagten. 
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Lande (zwischen Loire und Garonne auf dem Wege aus der Auvergne 
nach Toulouse), um Fürbitte einzulegen für einen Schuldner desselben, 
der, dem Tode nahe (der Brief 4, 24 ist nach dem erfolgten Tode 
an den Sohn geschrieben), wegen langen Verzugs exequiert werden 
sollte. Über das Darlehen berichtet Sidonius § 1 : „pecuniam pater tuus 
Turpio, vir tribunicius, mutuam pridem, si recordaris, a Maximo Pa- 
latino postulavit impetrayitque, nil quidem loco fiduciae pignorisque 
vel argenti sequestrans vel obligans praediorum^), sed, ut chirographo 
facto docetur, cauta centesima est faeneratori, quae per bilustre^) pro- 
ducta tempus modum sortis ad duplum adduxit." Der 61äut)iger ge- 
währt dann (§ 6) ein Jahr Aufschub und erläJst die Zinsen („annuum 
spatium solutioni prorogabo et superpositam medietatem, quae per 
usurae nomen accrevit, indulgeam, sola simplici restitutione conten- 
tus''). Also haben wir ein ungesichertes Darlehen zu 12%. 

An letzter Stelle behandeln wir nun noch alle diejenigen Fälle, 
wo deutlich hervortritt, dafs imsicherer, schlechter Kredit vorliegt, 
wo also der eigentliche Wucher anfängt oder wenigstens anfangen 
kann'). Es sind die bekannten Momente: Not, Verlegenheit, Leicht- 
sinn etc., die hier ausgenützt werden. Auch hier finden wir 12% 
häufig, aber auch höhere Sätze durchaus nicht selten. 

Seneca de benefic. VII 10, 3 [abgefafst zwischen 54 und 65, vgl. 
Schanz, Rom. Litteraturgesch. 2, 413], in einer seiner Deklamationen 
gegen die avaritia, spricht auch vom Zinsnehmen etc.: „video istic 
diplomata et sjngraphas et cautiones, vacua habendi simulacra 



1) fid. pign. argent. praed. o£Fenbar cbiastisch. 

2) CuiaciuB (bei Qothofredus C. Theod. vol. I p. 271 und Noodt p. 207), 
Sirmondus und Savaro (bei Noodt 1. 1.) fassen bilustre tempus als 10 Jahre; das 
würde aber mehr als das duplum an Zinsen ergeben; sie erklären dies so, 
Sidonius habe dieses Mehr absichtlich nicht berücksichtigt , da er wufste, dafs 
usurae supra duplum nicht gesetzlich waren. Qothofredus dagegen und Noodt 
nehmen 8 Jahre an, wobei ersterer die centesima als 127,7^ fafst, sodafs genau 
das duplum sich ergiebt, während Noodt von einer runden Zahl spricht, die 
Sidonius nenne. Offenbar hat man an 8 Jahre zu denken; so erklärt sich 
leicht, dafs gerade in dieser Zeit der Gläubiger Exekution will, da eben die 
Zinsen bis zum zulässigen Maximum aufgelaufen sind, während es andrerseits 
sonderbar wäre, wenn er dieselben — bei 10 Jahren — soweit über das Zu- 
lässige hinaus anschwellen liefs, ohne sie doch beitreiben zu dürfen. Ob man 
12 oder 12y, y^ anzunehmen hat, ist nicht zu entscheiden; über die Bedeutung 
der cent. als 12y, 7^ s. unten 6. Abschnitt, 1. Kapitel. Dafs lastrum auch 
4 Jahre bedeuten kann, ist zweifellos; vgl. z. B. Ovid, Fasti 8, 165, wo lustrum 
fon dem vierjährigen Gyklus des julianischen Kalenders gebraucht wird. 

8) Die Momente der Kurzfristigkeit und der fehlenden Sicherheit kOnnen 
hinzutreten, aber auch fehlen. 



234 Römische Kaiserzeit vor Justinian. 

quid enim ista sunt? Quid fenus et kalendarium et usura nisi hu- 

manae cupiditatis extra naturam quaesita nomina? Quid sunt 

istae tabulae, quid computationes et venale tempus et sangoinolentae 
centesimae? Streuber 1. 1. p. 117 (und A. 1 [wo falsch zitiert wird 
y 10]) sagt, nachdem er Horaz sat. I 2, 12 S, (s. oben 169) angef&hrt: 
,;Solche Zinsen konnte Seneca mit Recht sanguinolentae centesimae 
nennen/' Danach scheint er centesimae als eigentlichen Plural ge- 
fafst zu haben, als ein Mehrfaches von 12% bezeichnend. Nun ist 
aber centesimae (usurae) sonst überall Plurale tantum, wenn nicht 
ein das Mehrfache bezeichnendes Zahlwort (binae, quatemae etc.) dabei 
steht; wie hätte man auch dem Wort centesimae es ansehen können, 
dafs es eigentlicher Plural sein sollte? Sanguinolentae centesimae 
kann direkt nur heifsen: „die blutsaugerischen 12%"*). Nach der 
ganzen Art, wie Seneca hier redet, hat er wohl im Wesentlichen den 
schlechteren Kredit, ja eigentlichen Wucher im Auge ; gerade die starke 
Betonung des Zeitmomentes weist auch darauf hin, da bekanntlieh 
wöchentliche, ja tägliche Zinsenanrechnung hier üblich war; und 
Seneca verstand ja selbst diese Wuchergeschäfte aus eigener Praxis 
in den Provinzen, vgl. Friedländer, Sittengesch. P 227. Als Zins- 
typus für solche Geschäfte nennt er also die centesima. Damit ist 
— in der Sache selbst kommen wir also mit Streuber überein — 
offenbar nicht ganz speziell nur 12% gemeint, sondern, wenn Seneca 
die centesima nennt, so thut er dies gewissermafsen nur, um den 
Grundton anzuschlagen; jeder erinnert sich ja sofort, dals dieselbe 
nur die Einheit ist, die in den betr. Darlehnsverträgen zu binae, qua- 
temae, quinae etc. centesimae vervielfacht wird. 

In der zwischen 118 und 121 edierten (mit Satire 7 und 8; 
vgl. Priedländer, Juvenal I p. 13) 9. Satire erwähnt Juvenal V. 6 — 8 
einen ruinierten Verschwender Crepereius PoUio [auch 11, 43: „digito 
mendicat Pollio nudo'^ in folgender Weise: „non erit hac facie mi- 
serabilior Crepereius Pollio, qui triplicem usuram praestare paratus 
circumit et fatuos non invenit." Die Stelle ist ganz deutlich und 
auch z. B. bei Casaubonus (Ausg. v. 1695) und bei Friedländer richtig 
erklärt. Nicht einmal zu 36% bekommt der Mensch Geld geliehen, 
da an ihm voraussichtlich AUes verloren ist. Nur Lubinus (bei Ca- 



1) Man könnte nur noch daran denken, centesimae in der etwas ab- 
geschwächten Bedeutung zu nehmen, die es hie und da hat; es bedeutet dann 
eigentlich nur noch „Zinsen**; s. darüber unten gegen Ende dieses Abschnittes § 
aber nachdem vorher fenus und usura genannt war, hat man centesimae doch 
wohl genauer zu fassen. 
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saubonus p. 842) scheint triplicem usuram anders zu fassen, da er 
sagt: ,,Triplicatam fenore p^cuniam, cum alias simplex tan tum requi- 
ratur." Indessen sind diese Worte von Lubinus unverständlich. Über 
den Ausdruck äufsert sich nur Casaubonus: „ter amplius, quam quod 
legibus permissum. Sic duplex usura et duplex foenus 1. unico Cod. 
Theod. de üsuris" und Friedländer: „für das Dreifache der gewöhn- 
lichen Zinsen (temae centesimae [monatlich^)] = 367o)-" Wir sehen, 
Casaubonus bemüht sich, den immerhin auffälligen Ausdruck genau 
zu erklären, indem er die Bedeutung von usura = centesima da- 
mit erläutert, dafs die centesima das gesetzliche Zinsmaximum und 
„usura" par excellence sei — dies ist offenbar seine Meinung — , in- 
dem er femer Ausdrücke aus Cod. Theod. 4, 19 herbeizieht. Im 
Grunde ist dies durchaus richtig: wie centesima aus verschiedenen 
Gründen — weil sie die rechnerische Einheit und weil sie das Zins- 
maximum war — unter Umständen nahezu einfach nur Zinsen be- 
deuten kann (s. oben 234^), so kann umgekehrt usura auch etwa 
= centesima sein; das beweist jene lex 19 (s. unten 5. Abschnitt, 
4. Kapitel) [s. auch oben p. 1692]. 

Im Übrigen, wenn Juvenal die 367q so erwähnt, so darf daraus 
geschlossen werden — und dies ist für uns das Wichtige — dafs 
dieser Satz ein häufiger Wucherzins war (zu dem freilich dieser Pollio 
auch nicht mehr Geld bekam). 

In einem der Codices, die des Dositheus grammatica enthalten, 
finden sich die pseudodositheischen Int.erpretamenta (iQiirjVBviiara) 
und dahinter die ^aCov ^ASQiavov ijtoqxiösig xal iniötokaC 
(Ausgabe von Böcking im Bonner Corpus Iuris Rom. Anteiust. Sp. 193 f.); 
Böcking bemerkt das. Sp. 193/4 von dem juristischen Inhalt dieser 
Schriften und der ebenfalls pseudodositheischen Disputatio forensis 
de manumissionibus: „res ipsas, quae ad veteris iuris historiam ex- 
colendam gratissimae nobis esse debent.^^ Dagegen spricht Dirksen, 
Abhandl. d. kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1857, (Phil.-hist. Kl.) p. 30 f.), 
von angeblichen, erfundenen Entscheidungen; Krüger, Quellen und 
Litteratur d. röm. Rechts p. 252 A. 52 nennt die &7toq>a6si,g eine 
„Anekdotensanmilimg seichtesten Inhalts^'. Doch darf man eher mit 
Böcking eine Compilation aus alten Constitutionen annehmen; aller- 



1) Dieser Zusatz ist irreführend, wenn man sagt ^ 367^; denn in dieser 
Prozentsiffer ist centesima schon auf das Jahr berechnet; man müTste dann 
sagen „t c. » sy^ monatlich**; sonst könnte ein Unkundiger glauben, es seien 
36Vo monatlich gemeint, was ja Friedländer natürlich nicht will. 
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dings läuft wohl auch Erfundenes und jedenfalls Spateres (so z. B. 
§ 16) mit unter; aber im Anschluis an wirkliche Falle des Lebens 
ist wohl Alles geschrieben^ und das ist für uns hier die Hauptsache; 
jedenfalls zeigt gerade § 5 das Gepräge des Wirklichen. Ob wir die 
Sache daher hier einreihen oder später, yerschUlgt nichts. 

Bei Böcking lautet § 5: ^,K(o8txiXXovg rig notc ^AÖqucv^ xafi- 
d(ox£v, dt &v i(pa6xev itleCovag slvai daveiötdg^ oitivsg ädixovg rrf- 
xovg i^djCQal^av^ iv olg rivag elg drivdQia %lUa i\ aiit^g i\ykiifa^ 4iy- 
vi^ia ixarbv vnoöt elkaiy xal jtaQsxtbg ixatoötäg laußdvsLV^ xal tb 
avTO jcdXiv davei^ecv, ^AÖQiavbg bItcbv. %> ijetfSriiiötcctog AvijQ hcagxig 
iwv fCSQl tovtov TtQayyMxog ixtivd^Bi, xal avayyBXal fioi^] in der la- 
teinischen Fassung: ^^Codicillos aliquis Adriano tradidit, per quos 
dicebat, plures esse feneratores, qui iniquas usuras exigebant^ in quibus 
quosdam in denarios mille ex ipsa die denarios centum subducere, 
et extrinsecus ceutesimas accipere^ et easdem iterum faenerari. Adrianus 
dixit: Vir clarissimus, praefectus meus^ de ea re excutiet et renan- 
tiabit mihi." Der Wortlaut ist nicht überall ganz sicher, besonders 
bei iv olg tivag etc., aber der ganze Sinn unzweifelhaft. Es wurde 
also angezeigt, dafs eine Reihe feneratores ungesetzliche Zinsen ver- 
langten — wo, vernehmen wir nicht — indem sie die Maximalzinsen 
von 12% forderten imd aufserdem bei Übergabe des Darlehens von 
vornherein weniger Kapital auszahlten, als zu verzinsen und zurück- 
zuzahlen war^)*). 

Auf diese beliebte Weise ^) wurde das Zinsmaximum faktisch doch 
imigangen. 

Dals es sich um schlechten Kredit handelt, ergiebt sich eben 
aus diesen Wucherzinsen; speziell auch ist noch darauf hinzuweisen, 
dafs Nichtzahlung der Zinsen vorausgesetzt ist. 

Hier wäre dann die Luci anstelle einzureihen, die nach dem 
Plane dieser Arbeit oben p. 109 besprochen wurde. 

Ulpian Dig. 2, 14, 53 (opinion. IV) sagt: „Sumptus quidem 



1) Die genauen Zahlen: wieviel Abzug auf wieviel Darlehen, lassen aicli 
nicht mehr herstellen (vgl. die Adnot. bei Böcking, aufserdem Gronov, De pe- 
cunia vetere (1691) p. 216/6). 

2) Aufserdem werden noch von der Schuld bez. auch von den in der Folge 
nicht bezahlten Zinsen Zinseszinsen verlangt (xal tb aitb); richtig Gronov 1. 1. 

3) Vgl. z. B. Varro, Sat. Menippeae fr. 37 Bücheier (hinter Petron, 8. Aufl. 
1882): „vulgoque avarus faenerator spe lucri rem scriptione duplicarat*\ wo 
wohl ebenfalls gemeint ist, dafs in der Schuldverschreibung mehr verzeichnet 
als wirklich ausbezahlt wird. Cod. Just. 4, 32, 26 § 4 (darüber unten im V . Teil) ; 
Dig. 12, 1, 11 § 1 u. s. f. 
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prorogare litiganti honestum est: pacisci autem^ ut non quantitas eo 
nomine expensa cum usuris licitis restitnatur^ sed pars dimidia eins, 
quod ex ea lite datum erit, non licet." Offenbar wendet sich Ulpiau 
gegen vorgekommene Fälle. Es liegt in der von ihm als unstatthaft 
bezeichneten Transaktion imter Umständen eine Überschreitung des 
Zinsmaximums. Man schiefst einem Prozefsfiihrenden hierzu Geld 
vor, mit der Bestinmiung, dafs die Hälfte der Summe, die dem Betr. 
ev. zugesprochen werden wird, dem „Darlehnsgeber^^ zufällt. Unter 
Umständen kann dieser gar nichts, unter Umständen aber auch den 
Vorschufs mit weit mehr als 12% Zinsen zurückerhalten. Eben wegen 
dieser Möglichkeit erklärt Ulpian solche Abmachungen für unstatt- 
haft. (Über ähnliche Geschäfte s. 3. Abschnitt, 2. Kap. B.) Auch hier 
liegt eine gewisse Notlage des Borgenden vor. 

Cod. Theod. H 33, 2 wird eine Einschärfung des Zinsmaximums 
(im Jahre 386, s. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel) mit den Worten 
eingeleitet: „quicunque ultra centesimam iure permissam quicquid 
sub occasione necessitatis eruerit^' etc. Es wird demnach als häufiges 
Vorkonmmis betrachtet, dafs Darlehen zu mehr als 127o an Leute 
gegeben werden, die in Not oder Verlegenheit sind. 

Hier sind auch eine Reihe von Stellen aus Johannes Chry- 
sostomus zu besprechen. Dieselben stammen aus der Zeit seiner 
Wirksamkeit in Antiochia und haben also wohl wesentlich Ver- 
hältnisse dieser Gegenden im Auge. Er spricht öfter von der ixaroöri] 
(12%) wie von einem typischen Zinssatz, den man für ausgeliehenes 
Geld bekomme. So homil. III in cap. I Genes., c. 6 (ed. Montfaucon* 
4, 27 [21 B], wahrscheinlich aus dem Jahre 388; vgl. Bardenhewer, 
Patrologie p. 312) und sermo I in Genes., c. 4 (1. 1. 4, 753 [750 C]); 
ebenso homil. VU in ep. ad Roman, c. 7 (1. 1. 9, 540 [493]; vom 
Jahre 391; Bardenhewer p. 313). An allen diesen Stellen wird die 
ixcctoöTii^ die man hienieden für sein Geld bekomme, den iTcatotna- 
icXa6lova entgegengestellt, womit Gott seine Frommen belohnen werde 
(vgl. besonders an den beiden ersten Stellen: „oidl ydg^ xad'dnsQ 
ivTavd'a^ ixatoöv^ fiövov imi^xvBttai daöetv^' und: ,,5i; ^hv y&Q 
&v^Q(b7i(p davsiöiig^ ixatoötiiv iXaßBg'^y). Ganz ähnlich auch homil. 
in Matthaeum 56 (57) c. 5 [7, 645 (573 C); vom Jahre 390; Barden- 
hewer p. 313]: . . . fci^ ^ixgäv ldßr]g tL^ijv rot) roöo^ov xaro^^coftaro^, 



1) Die ganz gleiche GegenüberstelluDg auch bei Ambrosius, s. unten 238. 
Von dem centuplam, dem centnplicatum fenus spricht ans Avitus, epistul. V[ 
ed. Peiper (Monum. Germ. Hist. Auct. ant. VI 2). 
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TÖxoi/ ixaroötiatovj akkä xiiv id'dvcctov ^0^1; iTuivrjv^ und ib. [645 
(573 D)]: „ovrog (der Schuldner, der als xtfoxög bezeichnet wird) 
fiöXig Bxaxoöxiiv &noSC8(o6iv^ ixetvog dl hTiaxovxccnXaöCova xul ^a^ 
ai6viov.'' Endlich ist noch aus homil. 61 (62) in Matth. c. 4 [7, 692 
(614 C)] zu zitieren: ypcaivä dl xal yivrj xöx&v iTCivoovöi xal ovdl 
xotg 'EkXijv&v vöiLoig vsvoniöiiivcc, xal Sav€i,6iidxaiv ygamucxeta noX- 
Aijff yifwvxa xiig igäg övvxid'iaöiv oidi y&Q ixaxoöxijv rot) 7tavi6g^ 
aXXä xh V^iiiöv rot) navxhg &%aixBlv ßitt^ovxat}' (Über das ijiu0v = 
^ft£<5Afoi/, offenbar für Naturaldarlehn, s. unten im Anhang zu diesem 
Teil, B). 

Ehe wir die Bedeutung dieser Stellen näher erörtern, wollen wir 
gleich noch die aus ungefähr derselben Zeit stammenden, ebenfalls 
von einem Kleriker herrührenden und ganz ähnlichen Ausf&hrongen 
aus des Ambrosius gegen den „Wucher" gerichteter Schrift de 
Tobia (dieselbe ist wahrscheinlich verfafst nach 385 [397 starb 
Ambrosius], vgl. Ihm, Studia Ambrosiana [Jahns Jahrbücher, Supplem. 
17, 1890, p. 19/20]; Jülicher bei Pauly-Wissowa I 1813, 37 ff. zahlt 
die Schrift nebst der de Nabuthe zu den frühesten Arbeiten; Bar- 
denhewer aber (p. 404) bezeichnet diejenige de Nabuthe als jedenMls 
nach 386 entstanden). Auch Ambrosius braucht centesimae (12%) als 
Zins par excellence, als typischen Satz, ja fast könnte man sagen, 
wie das blofse usurae. So besonders [ed. Migne P. L. XIV] c. VII, 
§ 25: „usurae applicantur ad sortem, accumulatur centesima;" c E, 
§ 34: „Dominus ovem centesimam liberavit, illa centesima salutis, 
haec (als Geldzins) mortis est, et terra bona centuplum fructum red- 
dit ... Nonne hoc ipso sermone, quo centesimam appellant, revo- 
care deberent in memoriam redemptorem, qui venit centesimam ovem 
salvare, non perdere?" C. XII, § 40 werden unter den stehenden Aus- 
drücken, die die feneratores brauchen, centesimae aufgeführt (neben 
usurae); ib. § 42: „veniunt Kalendae, parit sors centesimam .... 
crescit centesima . . . . ; ebenso ist im Folgendem die centesima als 
Zins genannt; c. XIII, § 45 „sors .... cum fuerit crescentibus exae- 
quata centesimis"; c. XIV, § 50 wird die centesima erwähnt als Satz, 
zu dem negotiatores (s. die ganze Stelle imten 240) borgen; c. XV, 
§ 51 wird ausgeführt, dafs verzinsliche Darlehen an hostes erlaubt 
seien; „ubi ins belli, ibi etiam ins usurae, ... ibi usuram exige .... 
quem hello non potes facile vincere, de hoc cito potes centesima 
vindicare te"; endlich c. XIX, § 65: „haec pecunia (Almosen) usuram 
habet; non centesimam eins, quod dederit portionem, sed centuplum 
fert fructum." 
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Aus allen diesen Stellen des Chrysostomus und des Ambrosius 
könnte man nun schliefsen wollen, die centesima, 12%, sei damals 
der mittlere landesübliche Zinssatz gewesen. Dieser Schlufs wäre 
indessen nicht richtig. Man hat nämlich zu berücksichtigen, dafs 
beide nicht normale, sichere und langfristige Anlehen im Auge haben 
— für solche blieb, wie wir sahen, der Zinsfofs gleichmäfsig niedriger, 
s. oben 219/20 — , sondern durchweg schlechten, unsichern Kredit. 
Das ergiebt sich aus einer grofsen Zahl von Stellen, von denen einige 
genannt werden mögen, zunächst aus Chrysostomus. So ist es cha- 
rakteristisch, dafs so oft gegen den Zinseszins geeifert wird, dessen 
Vorkommen ja fast durchweg auf schlechtes Zahlen hinweist, so z. B. 
adversus oppugnat. vitae mon. 1. HI c. 9 [I 112 (91 E)]; homil. 60 
(61) in Matth. c. 2 [7, 684 (607 A)]; das Darlehen bleibt lange aus- 
stehen, und die Zinsen schwellen an, vgl. in epist. II ad Corinth. 
hom. 16, c. 4 [10, 656 (557 B)]; in ep. ad Rom. hom. VII, c. 8 (9, 
540/1 [494 A/B]); homil. in princ. act. IV c. I (3, 99 [82 c]). Es 
wird gesagt, der Darlehnsgeber benutze das Unglück der Borgenden: 
hom. in Matth. 56 (57) c. 5 (7, 645 [573 A]). Der Schuldner ist 
ntcjxögf der nur fiöXcg die ixatoötil zahlen kann (ib. 645 [573 D]). 
Im Speziellen werden als Borgende z. B. genannt dri(iLOVQyoL und 
XSLQotixvcci, homil. in Matth. 61 (62) c. 3 [7, 690/1 (613, C, D)], 
und besonders an der für die Beurteilung der Lage des freien Hand- 
werks interessanten Stelle de Lazar. III c. 2 [1, 904 (738 B, C)], die 
hier ausgeschrieben werden mag: ,,o^x ^P?? "^^^ff xaXxotvTtovg^ tovg 
X(fv6ox6ovgj rabg iQyvQOxöxovg^ tovg fivxivaoirv ^srtövtag xixvriv^ 
Rnavxa rä rfjg rixv^g ix^vrag äjcriQUöiiiva rä iQyaXeta^ x&v ki^og &va- 
yxci^fj, oc&v TCBvla ^klßri^ navxa aiQOViiivovg imofistvaL fiaXlov r\ rcov 
tilg xixvrig ÖQydvmv &7Co866%av ti xal SiatQaq>flvaL. IlokXol yovv noX- 
Xdxig öavBt(fa6^av ftaAAor Bikovxo Tcal dia^giil^ai xal rifv olxCav xal tä 
TcaidCa ^ x&v xf^g xixvrig igyalBicov x&v xb iivxQÖxaxov &7tod66^ai' 
xal iiAka ys slxöxcDg ' töaöc yäg, Zxi jCQad'BVXcov ixBivcDV axQi]6xa xä xf^g 
xixvrig aixotg Satavxa xal ^ xflg B^mogiag ixdd'Bötg^) iv^Qr^xai näöa, 
*ExBiv&v ^Iv yä(f iiBv6vx(ov dwaxbv xä yivöfiBva SavBiö^iaxa XQ^'^P ^oxl 
diaXvöaöd'at xfj xdx'^ övvBx&g ;c(>cöfi^vovff' Bi di q)d'döavxBg ixigoig 
ainä ixodotvxo, oiÖBfkCav oincixi jcaQaiivd'iav xf] XBvCa xal x^ Xi^p 
no^Bv iTti^vorjöaL SvvtlöovxaL.^' Über die oft milsliche Lage solcher 
Handwerker vgl. auch gleich unten p. 240 die Stelle des Ambrosius. 

Bezeichnenderweise ist auch selten von Sicherung des Darlehns 



1) Also doch unter Umständen ein „goldner Boden". 
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durch Pfand die Rede; Hypotheken werden nicht erwähnt , nur 
z. B. ivi%vQa und iyyöcci, homil. in Matth. 56 (57) c. 5 [7, 644 
(572 E)]. 

So steht es auch bei Ambrosius. Auch bei ihm ist von den — 
bis über das Kapital hinaus — anschwellenden Zinsen die Rede 
(c. Xn, § 42; XIII, § 45); wie er die centesima so erwähnt, als sei sie 
der Zins par excellence, so wird auch jenes geschildert. Dann wird 
gesagt, wie die „necessitas" [vgl. dazu die Stelle aus dem C. Theod. 
oben 237] zum Schuldenmachen zwinge (c. III, § 9); der debitor 
wird pauper genannt c. XV, § 53, oder c. HI, § 11 pauper . . . qui 
victu indiget; auch c. XXI, § 80 ist davon die Rede, dafs man borge, 
wenn man sonst nicht mehr imstande sei, victum . . . sustentare, 
oder (ib.) wenn man alte Schulden nicht bezahlen könne. Oder es 
erscheinen als Borgende (c. VI, § 23) verschwenderische junge Erben 
reicher Väter. Auch c. V, § 16 — 22 wird breit ausgeführt, wie Leute 
über ihre Verhältnisse hinaus Luxus treiben und so in Schulden ge- 
raten. Oder die Schuldenmacher sind aleatores (c. XI, § 38). Oder 
endlich sind es kleine Gewerbtreibende, Weinhändler, Fleischer u. s. f., 
die von ihren reichen Kunden saumselig bezahlt werden und so selbst 
in Schulden geraten. Die charakteristische Stelle lautet (c. XIV, § 50): 
quod peius est, hoc vitium plurimorum est et maxime divitum, quibus 
hoc nomine struuntur cellaria: si quis instaurandum convivium putat^ 
ad negotiatorem mittit, ut absynthiati cupellam sibi gratis deferat; 
ad cauponem dirigit, ut Picenimi vinum aut Tyriacum requirat; ad 
lanium, ut vulvam sibi procuret, ad alium, ut poma sibi adomet. 
Itaque humanitatem iudicant, quae alieno periculo constant: tu bibis 
et alius diffluit lacrimis; tu cpularis et alios cibo tuo strangolas; tu 
symphonio delectaris et alius miserabili deplorat ululatu; tu poma 
degustas et alius spinam vorat. Numquid colligunt de spinis avas aut 
de tribulis ficus? Spina est, spina centesima est, tribulus est fenus, 
male urit. Quomodo ergo potes fructum habere de spinis?" 

So erklärt sich alles leicht: die centesima ist typisch für die 
Darlehnsgruppen, die Chrysostomus und Ambrosius im Auge haben, 
und das sind eben die Sphären des schlechten Kredits, der Notdar- 

lehn etc. 

Diejenigen, die gegen gute Sicherung durch Gnmdstücke, Hauser 
etc. Geld aufgenommen hatten — wofür der Zins weit niedriger stand, 
s. den l.Abschn. — waren meist keine notleidenden Leute; alle die Schre- 
cken des Zinseszinsen, der Insolvenz, des „Wuchers" spielten bei ihnen 
keine wesentliche Rolle. Die frommen Prediger konnten sich daher 
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ihrer nicht annehmen, sie brauchten es nicht; nur die ,,Mtihseligen 
und Beladenen" werden von ihnen berücksichtigt^). 

Hier mag auch eine allgemeine Bemerkung angeknüpft werden. 
Man hat oft gesagt, die Angriffe des Plato und Aristoteles, dann der 
Kirchenväter und das kanonische Zinsverbot hätten den thatsächlichen 
wirtschaftlichen Verhältnissen insofern entsprochen, als in der That 
bei dem unentwickelten Zustand das verzinsliche Gelddarlehen nur 
eine parasitische Rolle gespielt, aber nicht, wie auf höheren Stufen, 
eine funktionelle Bedeutung für das ganze Wirtschaftsleben gehabt 
habe. Dafs aber infolge genügender Entwicklung der Waarenpro- 
duktion und speziell der Mobilisierung des Grund und Bodens — 
einer Hauptquelle für verzinsliche Darlehnsschulden — jene höhere 
Stufe schon erreicht war, wo das Leihen auf Zins schon normal 
funktionell zu sein begonnen hat (mit noch weiterer Entwicklung 



1) Erleichtert wurde dem Chrysostomus und Ambrosius diese extensive 
Aawendang des Wortes centesima als Zinstypus dadurch, dafs dasselbe hie und 
da auch von Andern fast gleichbedeutend mit usurae und umgekehrt wieder 
usurae o. &. schlechthin statt centesimae gesagt wurde. Für letzteres s. oben 236 
und 169,. Für ersterea darf wohl schon aus dem diocletianischen edictum de 
pretiis vom Jahre 301 Einleitung I 25 [C. I. L. III p. 801 ff. « Supplem. 
p. 1926 ff.] angeführt werden, wo von den Händlern gesagt wird: ,,qui singuli 
maximis divitis diffluentes, quae etiam populos ad (fatim ezplere) potuissent, 
consectentur peculia et laceratrices centensimas persequantur.'^ Hier ist cen- 
tensimas, so scheint es, nicht gebraucht als „127o*S sondern allgemein als 
„Zinsen" oder „Prozente". Bücher, Zeitschrift f. d. ges. Staatswiss. 50 (1894) 
p. 700 giebt die Worte sehr gut wieder mit „räuberische Prozente". Auch in 
den unten (5. Abschnitt, 3. Kapitel) anzuführenden Concilienbeschlüssen ist 
ixaroatfi nahezu wie „Zinsen" gebraucht (hier aber kommt noch ein spezielles 
Moment dazu). Ebenso, wenn Apollinaris Sidonius, carmina XXI II, 31 sagt: 
(nam quod carmine pro tuo rependo) „hoc centesima laudium tuarum est", so 
ist dies nur etwa soviel als „Zins", wie es auch vorher heifst (v. 27 ff.) „tuumque 
blando faenore SoUium ligasti" [Consentius hat ihm Gedichte zugeschickt; 
dafür wird ihm dieses Carmen XXIH zugeeignet] „usuram petimurque red- 
dimnsque". Geisler führt in dem Verzeichnis der „loci similes" p. 412 1. 1. 
die unten im 4. Abschnitt besprochene Pliniusstelle ep. 9, 28, 5 an; an diese 
hätte sich also Sidonius angelehnt, wie er des Plinius Briefe ja so stark be- 
nutzt hat. Aber, es mag dies richtig sein, dem Sinne nach ist die Überein- 
stimmung nicht vorhanden. Bei Plinius soll die centesima, als Verzugszins, 
einen hohen Satz bedeuten, eben 127^; bei Sidonius handelt es sich nicht um 
Verzugszinsen und soll keine bestimmte Höhe genannt sein, sondern eben offen» 
bar nur ganz allgemein der Begriff „Zins". 

Dafs also centesima mit usura hie und da fast promiscue gebraucht wer- 
den konnte, dafs mithin centesima als der Zinssatz par excellence und daher 
fast nur noch als „Zins" erscheinen kann, das erklärt sich wie schon oben 
(p. 285) angedeutet , daraus , dafs centesima die rechnerische Einheit bei allen 
Zinsrechnungen und femer das Zinsmaximum sowie in manchen Fällen der ge- 
setzlich vorgeschriebene Satz ist (unten 5. Abschnitt). 

BilUter, Zintftiff im Altertum. 16 
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variiert natürlich auch die efifektive Bedeutung) — das kann gewils 
nicht bezweifelt werden und zeigt wohl das in dieser Arbeit vor- 
gelegte Material deutlich. Die Angriffe des Plato und Aristoteles 
sind daher gerade umgekehrt als Reaktion gegen relativ entwickelte 
Zustände aufzufassen; das hat auch Pöhlmann^ Geschichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus I (1890) p. 235—241 richtig betont 
Was die Angriffe der Patristiker betrifft (andere Stellen ^ wo ihre 
Mifsbilligung des Zinsnehmens ausgedrückt ist^ s. bei Funk p. 3 ff.), 
so gehen sie aus von einer bestimmten Darlehnskategorie, eben der des 
schlechten Kredites. Weil hier viel Not und Härte zu Tage tritt, so 
eifern sie vom christlichen Standpunkte dagegen, gerade wie gegen 
die Ausbeutung der Bauern und Pächter, gegen den Luxus u. s. f. 
Den normalen Kredit, der die eigentliche funktionelle Stelle inne hat, 
lassen sie ganz aufser Acht. Wenn sie dessenungeachtet gegen alles 
Zinsnehmen eifern, wenn dieses zuerst den Klerikern verboten wird, 
dann allgemein, so erklärt sich das leicht. Das Zinsmaximum, sah 
man, half nicht viel; ein radikales Verbot, glaubte man, werde der 
Not ein Ende machen. 



Dritter Abschnitt. 

Der Zinsfnfs beim Seedarlehen. 

Erstes Kapitel. 

Der Zinsfafs beim eigentlichen Seedarlehen. 

A. Die eigentliohen Zinsen. 

Bei der Dürftigkeit des Materials zur Feststellung der üblichen 
Seezinssätze, und bei der besonderen Natur des Gegenstandes em- 
pfiehlt es sich hier, das Thatsächliche und die gesetzlichen 
Bestimmungen mit einander zu behandeln, ohne letztere in das 
allgemeine Kapitel über diesen Gegenstand abzusondern. 

Wir beginnen mit den gesetzlichen Bestimmungen. Die bezüg- 
lichen Stellen sind folgende: Paulus sentent. 11 14, 3 (die sententiae 
sind wahrscheinlich kurz nach Severus* Tod abgefalst, vgl. TeuflFel- 
Schwabe § Sll^y): „Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, 

1) Nach Huschke Jarisprud. Anteiust. ^ p. 461 vielmehr eher gegen das 
Ende Caracallas^ 
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quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest"; Dig. 22, 2, 4 pr. 
(Papinian 1. 3 respons.) [vgl. die Stelle unten in B] (ex contrario ist 
aus dieser Stelle zu entnehmen, dafs, so lange das periculum dauert, 
Zinsen über die legitima usura gestattet sind); C. lust. 4, 33, 2 (1) 
(a. 286): „Traiecticiam pecuniam, quae periculo creditoris datur, tamdiu 
liberam esse ab observatione communium usurarum, quamdiu navis 
ad portum appulerit, manifestum est"; C. lust. 4, 33, 3 (2) (a. 286) 
[s. unten 2. Kap. A] (auch hieraus ist ex contrario zu ersehen, dafs, 
sofern und solange das „periculum, quod ex navigatione maris metui 
solet", dem Gläubiger zufällt, usurae ultra licitum erlaubt sind). Für 
die Zeit vom Jahre 328 bez. von 426 an ist wiederum Paulus 1. 1. 
anzuführen, da dessen Sententiae wahrscheinlich im ersteren Jahr mit 
Gesetzeskraft versehen und im Zitiergesetz Valentinians vom Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt wurden. Endlich ist noch die allgemein ge- 
haltene Bemerkung Justinians hieher zu setzen C. lust. 4, 32, 26 § 2, 
wo er sagt: ,4icet veteribus legibus hoc [nämlich in traiecticiis . . . 
contractibus . . . eam (sc. centesimam) excedere] erat concessum." Es 
ist also ganz zweifellos, dafs für die eigentlichen Seezinsen, welche 
für die Zeit berechnet werden, in der die Seefahrt dauert, keine 
gesetzliche Zinsschranke bestand^). 

Wir wissen nicht, ob und wanfi diese Zinsfreiheit ausdrücklich 
irgendwie gesetzlich erteilt wurde; wahrscheinlich aber geschah es 
gleichzeitig mit der Fixierung der centesima als gewöhnliches Zins- 
maximum; freilich ist uns auch hierüber nicht viel bekannt, doch ist 
wahrscheinlich, dafs jenes SC. vom Jahre 51 von einem bez. mehreren 
Kaisem in irgend einer Form wiederholt, bez. erweitert wurde (s. 
unten 5. Abschnitt, 1. Kap.)*). 

Über die thatsächlich üblichen Seezinssätze sind wir leider 



1) Wenn Bndaeus (bei Olück, Erläut. d. Pandekt. 21 , p. 199) aus Dig. 22, 
2, 4 mit Hülfe von Haloanders ganz verfehlter Konjektur (s. unten 249) ein 
Zinsmazimum von 24% herausliest, so bedarf dies gegenüber dem Consensus 
obiger Stellen keiner Widerlegung. 

2) Die Worte Justinians „veteribus legibus** sind zu unbestimmt, da sie 
sich zugleich auf Fruchtdarlehen u. ä. beziehen und auch auf Stellen wie obige 
gehen kOnnen, die jene Zinsfreiheit schon voraussetzen. Jhering (an dem unten 
[BJ anzuführenden Orte p. 21/22) bezieht, wie diesen ganzen Passus, so auch 
natürlich die Bemerkung über diese Bestimmungen der veteres leges auf die 
„Landzinsen*' des Seedarlehens (über diese unten in B) ; aber seine ganze Hypo- 
these ist falsch (vgl. unten V. Teil, 6. Kapitel) ; dafs speziell diese „Landzinsen** 
nicht über 12 y^ erlaubt waren, werden wir unten sehen, auch Jhering nimmt 
es im gleichen Aufsatz, sich selbst widersprechend, an. Schon hieraus ergiebt 
sich die Unrichtigkeit der Prämisse. 

16* 
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nicht unterrichtet; nur darf man vielleicht aus der betr. Gesetzgebung 
schliefsen, Sätze über 12% (pro anno berechnet) seien oft yorgekommen; 
aber dieser Schlufs kann zwingend nur sein für die Zeit, da jene 
Zinsfreiheit zuerst aufgestellt wurde; später mochte ebensogut häufig 
oder gar überwiegend jene Höhe nicht mehr erreicht werden, ohne 
dafs deshalb die gesetzlichen Bestimmungen geändert werden; dafs 
ein solches Sinken vielleicht stattgefunden habe, behaupten wir nicht; 
wir wissen es nicht und betonen nur dies, dafs jener Schluls nicht 
gut fundiert wäre; gerade die Seezinsverhältnisse sind oft schwierig 
festzustellen^) und nicht leicht ohne thatsächliche Anhaltspunkte zu 
den gewöhnlichen Zinsfufsverhältnissen in Beziehung zu setzen*). 

B. KonventionalBtrafe, VersxigSBinBen u. ä. 

Da wir das Seedarlehn in seinen Zinsfufsverhältnissen zusammen- 
fassend behandeln, ohne diesen Gegenstand in verschiedenen Teilen 
dieser Abhandlung zu zersplittern (s. oben 242), so haben wir auch 
über Verzugszinsen u. ä. beim fenus nauticum hier zu sprechen, nicht 
in dem den sonstigen Verzugszinsen gewidmeten Abschnitt. 

Dafs mit Ablauf der eigentlichen Seegefahr auch die eigentlichen 
Seezinsen ein Ende nehmen, Rt ganz selbstverständlich und auch 
deutlich ausgesprochen z. B. von Paulus 1. 1. („quamdiu navigat navis^; 
C. lust. 4, 33, 2 (1) („quamdiu navis ad portum appulerit''); vgl. ib. 3 (2) 
und 5 (4); Papinian Dig 22, 2, 4 pr. (s. p. 245 die Stelle). 

Über die Zinsverhältnisse von diesem Zeitpunkt an bis nach 
Rückzahlung des Darlehens liegen nun folgende Angaben vor; es ist 
zwar nur in einer derselben vom Zinsfufs selbst die Rede, aber zum 
bessern Verständnis sind alle heranzuziehen. 

So Dig. 3, 5, 12 (13) [Paulus ad edict. 9]: ... „si ... iusta causa 
fuerit, propter quam integra centum custodirentur, veluti si periculum 

1) Vgl. auch unten V. Teil, 6. Kapitel. 

2) Auch die p. 182 angeführte PerHiusstelle bietet leider nichts. Nach dem 
ganzen ZuBammeuhang denkt sich der Dichter offenbar — es hat auch Niemand 
das bestritten — , dafs jene 11% von dem Betreffenden selbst mit eigener Han> 
delsthätigkeit im Orient gewonnen werden, im Gegensatz zu den 6%^ die ihm 
in Rom von dem angelegten Gelde mühelos zufallen. Man könnte nun aller- 
dings sagen: wenn dieser Profitsatz ein üblicher war, so mufs der Seesinssatc 
darunter gestanden haben. Aber man könnte auch so argumentieren: diese 
Profitrate i8t unwahrscheinlich klein, sowohl gegenüber dem, was wir ander« 
weitig darüber hören, als auch, weil der Seezinsfnfs dann so niedrig würde; 
vielleicht hat Perdius einen üblichen Seezinssatz mit dem Handelsprofit ver- 
wechselt. Leider sind aber alle diese Mutmafsungen viel zu unsicher. 



EoDTentionalstrafe etc. beim eigentlichen Seedarlehen. 245 

erat ne fenus traiecticiae pecuniae augeretur aut poena ex com- 

promisso committeretnr'^ (so Mommsen richtig für: „ne poena traiec- 
ticiae pecuniae augeretur aut ex compromisso committeretur"). Das 
f. tr. p., um das es sich hier handelt, kann nicht der eigentliche See- 
zins sein; wie könnte dieser eine Erhöhung dadurch erfahren, dafs 
— darum handelt es sich im Zusammenhang — seitens des Schuldners 
bez. von dessen Stellvertreter eine gewisse Baarsumme nicht bereit 
gehalten würde? Denn ist die Fahrt schon angetreten, so läuft sie 
ab, glücklich oder unglücklich, unabhängig von jenem Umstand; ist 
sie noch nicht angetreten, so könnte jener Umstand nur insofern von 
Einflufs sein, als dadurch etwa der Waarenankauf verzögert würde. 
Aber dieser soll ja üblicherweise aus der pecunia traiecticia erfolgen; 
auch wäre der Ausdruck „fenus . . . augeretur'' für diesen Fall einer 
Verzögerung und ihrer Folgen recht unpassend. Es handelt sich also 
um den Zinsenlauf nach der Fahrt bis zur Rückzahlung. Die poena 
ist in diesem Zusammenhange offenbar auch mit der pec. tr. in Zu- 
sammenhang zu bringen, eine poena pecuniae traiecticiae, wie an den 
gleich anzuführenden Stellen gesagt ist. 

Sodann Dig. 22, 2, 9 (Labeo 1. 5 pithan. a Paulo epitom.): „Si 
traiecticiae pecuniae poena (uti solet) promissa est, quam vis eo die, 
qui primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam 
deberet, tamen perinde committi poena potest, ac si fuisset heres 
debitoris." Dig. 22, 2, 8 (Ulpian ad edict. 77): „Servius ait pecuniae 
traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem stetisset, quo- 
minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat." Dig. 44, 7, 23 
(Africanus quaest. 7): „Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem 
soluta non esset, poena (uti adsolet) ob operas eins, qui eam pe- 
cuniam peteret, in stipulationem erat deducta." Dig. 22, 2, 4 (Pa- 
pinian respons. 3): Nihil interest traiecticia pecunia sine periculo 
creditoris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem im- 
pletam periculum esse creditoris desierit. Utrubique igitur maius 
legitima usura fenus non debebitur, sed in priore quidem specie 
semper, in altera vero discusso periculo: nee pignora vel hypothecae 
titulo maioris usurae tenebuntur. (§1) Pro operis servi traiecticiae 
pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in stipulatum deductum 
est, ad finem centesimae non ultra duplum debotur. In stipulatione 
fenoris post diem periculi separatim interposita, quod in ea legitimae 
usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur." 

Es fragt sich nun, wie es sich mit diesen erwähnten Dingen 
I) der poena, II) dem fenus für die Zeit nach Ablauf der Seegefahr 
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und III) der Bezahlung für den begleitenden Sklaven verhalt. Diese 
Dinge sind nicht von vornherein deutlich und in der Litteratur über 
das f. naut. nicht immer klar behandelt. Folgendes scheint mir das 
richtigste zu sein. Die poena wurde häufig in der Form jener Spesen 
für den Sklaven erhoben (aber nicht immer, wie Manche zu glauben 
scheinen, so z. B. Huschke, Die Lehre des römischen Rechts vom 
Darlehen (1882) p. 231; Dambeza, Des interets qui d^passent le taux 
l^gal (These 1886) p. 66; namentlich auch Jhering, Jahrbücher für 
Dogmatik d. Privatrechts 19 (N. F. 7), 1881 [Das angebliche gesetz- 
liche Zinsmaximum beim foenus nauticum] p. 8 f., auch Sieveking 
1. 1. p. 44; demgegenüber zeigt Büchel, Das gesetzliche Zinsmaximum 
beim foenus nauticum, (Erlangen 1883) p. 31 f. ganz gut, dafe einmal 
jene Spesen gar nicht in allen Fällen zur Anwendung kamen, also 
die Konventionalstrafe nicht immer ersetzen konnten, femer dafs die- 
selben, auch wo sie erscheinen, nicht immer Pönalcharakter tragen)^). 
Als Ergänzung konnten auch gewöhnliche Zinsen („Landzinsen") hin- 
zutreten; diese sind aber nicht in erster Linie Morazinsen, wie Huschke 
1. 1. und de Gentile, Du nauticum foenus (These 1889) p. 67 f. und 
p. 115 meinen, sondern (das Richtige bei Dambeza p. 65, auch bei 
Büchel p. 37) werden von der Zeit, wo die Fahrt beendigt ist, bis 
zum bestimmten Rückzahlungstermin, bez. auch (Büchel 1. 1.) in der 
Zwischenzeit zwischen der Beendigung der Hinfahrt und Antritt der 
Rückfahrt, in der Höhe gewöhnlicher Zinsen berechnet. Nach Ab- 
lauf jenes Termines können sie dann natürlich als Verzugszinsen be- 
rechnet und ev. bis auf das gesetzliche Zinsmaximum erhöht, bez. 
durch die Spesen bis auf diese Höhe ergänzt werden. Die poena 
braucht aber drittens nicht in eine dieser Formen bez. beide zugleich 
eingekleidet zu werden, sie kann auch — im Falle, dafe jene Spesen 



1) Es muTs hier, was so viel ich sehe, einzig Jhering 1. 1., richtig betont, 
bemerkt werden, dafs bei diesen Spesen für den begleitenden Sklaven eigenilich 
nur die Zeit von dessen Landaufenthalt in Frage kommen kann, soweit es 
sich um die Beschränkung dieser Spesen auf ein bestimmtes Mafs [hinsichtlich 
dessen Jhering allerdings irrt (s. gleich unten 247), was freilich gerade fOr 
diese Bemerkung gleichgültig ist] handelt; denn, betont J. mit Recht, es h&tte 
keinen Sinn gehabt, die Spesen für einen Sklaven für die Dauer der See£abrt 
einer Beschränkung zu unterwerfen, da der Gläubiger ja nur den SeesinB ent- 
sprechend erhohen konnte. Auch Papinian hat offenbar nur die operae nach 
Ablauf der Fahrt im Sinne, da er ja — wie J. ebenfalls hervorhebt — von den 
Zinsverhältnissen post condicionem impletam etc. spricht. — Diese eigenilich 
selbstverständliche Auffassung finde ich, wie gesagt, nur bei Jhering deutlich 
ausgesprochen (p. 18). 
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und die „Landzinsen'' nicht in Anwendung kommen — als gewöhn- 
liche poena für sich ausgemacht werden. 

Nun, nach diesen notwendigen Vorbemerkungen, zur Hauptfrage 
für uns; wie hoch konnten sich diese Zuschläge belaufen? Schon aus 
dem oben angegebenen allgemeinen Grundsatze ergiebt sich, dafs für 
diese nach Ablauf der Seegefahr in Rechnung kommenden Zuschläge 
wieder das gewöhnliche gesetzliche Zinsmaximum von 12% gilt. Mag 
nun eine gewöhnliche poena fiir sich vereinbart sein, oder mögen 
Spesen oder „Landzinsen'' gewählt sein oder Combinationen: da aus- 
drücklich für die Zeit nach der Gefahr die Zinsfreiheit des Seedar- 
lehens aufser Kraft tritt, so gelten die gewöhnlichen Bestimmungen, 
und diese erlauben in der Regel unt^r keiner Form, auch nicht als 
gewöhnliche poena, Verzugszuschläge über 127o^). Dies bestätigt 
auch ausdrücklich Papinian bezüglich der Spesen, beziehungsweise der 
„Landzinsen"; beides zusammen darf nicht über 12% sein; für die 
„Landzinsen" allein (post diem praestitutum etc.) sagt er es vorher. 
Für die poena läfst es sich — abgesehen von der eben gegebenen 
allgemeinen Erwägung — dadurch noch näher zeigen, dafs ja die 
Spesen (s. Africanus 1. 1.) auch als poena dienen können, mithin, was 
Papinian von den Spesen sagt, von diesen auch als poena gilt, also 
auch von der poena, wenn sie selbständig ist. 

Diese Papinianstelle fügt sich also, wie es sich gehört, in die 
ganzen Verhältnisse ein. Um so merkwürdiger, dafs man sie auch 
anders erklärt hat. Schon Loyson (bei Büchel p. 34, A. 63) in einer 
Abhandlung vom Jahre 1700 hat jene Worte „ad finem centesimae 
non ultra duplum" dahin interpretiert, dafs 24% gemeint seien. So- 
dann hat Jhering 1. 1. p. 8f. in längerer Ausführung die Stelle so 
gedeutet: Aufser den „Landzinsen", die bis 12% gestattet waren, seien 
beim Seedarlehen auch Spesen bis zu 12% erlaubt gewesen, so also, 
dab beides zusammen nicht über 24% (non ultra duplum sc. cen- 
tesimae) hinausging. In diesem Zuschlag von abermals 12% zu den 
gewöhnlichen Landzinsen habe man dem Gläubiger ein Mittel in die 
Hand gegeben, den Schiffer zur Rückzahlung des Kapitals zu zwingen^). 



1) Über das Interesse vgl. unten 6. Abschnitt, 1. Kapitel. 

2) Salmasius de modo us. 307, 347, 348 glaubte, wieder anders als Jbering, 
fSr die Spesen allein seien 247^ erlaubt gewesen; er interpretiert: ad finem (sc. navi- 
gationis) centesimae non ultra duplum «» non ultra duplam centesimam. Selbst- 
verständlich ftUt diese Auslegung ebenfalls aus dem gegen Jhering geltend zu 
machenden allgemeinen Grunde; fem er ist sie formell unzulässig, einmal wegen 
des Folgenden [s. oben gegen Jhering], sodann weil ja gerade die Spesen für 
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Jhering hat bei Matthiass, Das foenus nauticum (1881) p. 51 Zu- 
stimmung gefunden; freilich verhehlt sich auch dieser (A. 3) nicht, 
dafs ,,in dieser altera stipulatio [der Spesen] doch ebenfalls ^ wie 
Jhering [p. 11] auch sagt^ eine Umgehung der Zinsbeschranknng liegt, 
gegen die die Römer sonst überall zu Felde ziehen/^ 

In der That liegt hier auch der entscheidende Punkt; es ist 
merkwürdig, dafs Jhering, obschon er p. 11 selbst aufstellt^ dais diese 
Spesen nur verkappte Zinsen, eine Eonventionalpon seien und daher 
auch auf sie die Grundsätze über Zinsbeschrankungen und Konven- 
tionalpön Anwendung finden (wonach eben, so nimmt er an, dieselben 
auf 12% beschränkt sind), nicht sieht, dafs diese Beschickung auf 
12% thatsächlich hinfällig wird, wenn daneben noch ,,Landzinsen^^ 
ebenfalls bis zu 127^, erlaubt sind. Jhering glaubte doch wohl nicht^ 
es seien nach römischen Recht neben den laufenden Zinsen noch 
Verzugszinsen von 12% gestattet! 

Auch formelle Bedenken stehen entgegen. Büchel p. 32 sagt 
sehr gut: „die Antwort Papinians wäre .... zu ungeschickt ausge- 
fallen: Zuerst nur von Spesen redend und sie auf 12% normierend, 
soll er „in einem Atemzuge" — ohne jede Andeutung, sogar ohne 
merklichen Absatz — mit dem „non ultra duplum" auf das duplom 
der Kombination von Zinsen und Spesen überspringen. Das über- 
schreitet freilich, wie Jhering selbst zugeben muüs, das Mafs der bei 
Papinian gewohnten Kürze; aber nicht nur das, sondern sogar das 
Mafs alles Vermutbaren, denke ich." Dem füge ich noch etwas 
Weiteres bei. Nach der Jheringschen Interpretation mülste im Fol- 
genden legitima usura 24% bedeuten. Nun braucht legitima usura 
an sich ja allerdings nicht nur einen einzigen bestimmten Zinssatz 
anzugeben; es konnte auch die usura bezeichnen, die in Beziehung 
auf eine besondere gesetzliche Bestimmung legitima ist; also z. B. 
die verschiedenen justinianischen Zinssätze sind alle legitima usura. 
So könnten auch 24% in diesem Falle legitimae usurae sein, imd so 
hat es Jhering natürlich gemeint. Aber in der Zeit Papinians 
giebt es noch keine speziellen Zinssätze aufser den 12%, die eben 
das Maximum und in gewissen Fällen zugleich als fester Satz vor- 
geschrieben sind; usurae legitimae sind damals nie etwas anderes als 
12%. Wollte Papinian hier 24% nennen, so war es geradezu uner- 

den Landaufenthalt in Frage kommen, die bei dieser Interpretation geradezu 
ausgeschlossen sind ; endlich verbietet die Wortstellung diese Auslegung. JheriDg 
selbst widerspricht sich, indem er p. 21/22 annimmt, für die „Landzinsen" 
seien mehr als 127^ gestattet gewesen. 
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läfslich, dafs er sich genauer ausdrückte, etwa „legitimae binarum 
centesimarum usurae" zumal da, wie wir mit Büchel sehen, jene erste 
Stelle schon sonst nur schwer auf 24% führt, und zwar dies, abge- 
sehen von dem oben Gesagten, auch aus dem Grunde, weil das „ultra 
duplum" nach dem Sprachgebrauch jeder sofort auf die Zinsen ultra 
duplum beziehen wird^). 

1) Die falsche Deutnng von Salmasius wurde erwähnt. Haloander (bei 
Glück (198/9) ementierte ganz verfehlt so: tenebuntur pro . . . secuti. § 1. quod . . . 
ad finem non ultra duplum centesimae. Hotomannus (bei Glück 199) strich die 
Worte „non ultra duplum*', Noodt l. 1. 218 nur „duplum". Auch „nee ultra 
duplum" wurde geschrieben (Angaben bei Glück 106 und bei Büchel 38q,). 
Duaren (bei Glück 197) nimmt an, es sei der Fall so, dafs 127^ Seezinsen sti- 
puliert waren und diese nun nicht über das duplum des Kapitals berechnet 
werden dürften (dagegen richtig Glück p. 198). Die gewöhnliche Ansicht ist 
die, mit ultra duplum seien die Zinsen über das alterum tantum des Kapitals 
gemeint, wobei nur darüber gestritten wird, ob die Seezinsen in diesem ein- 
begriffen seien (dafür z. B. de Gentile p. 74, Han^s^ De nautico foenore (Th^se 
1889) p. 44, Sieveking mit Straceha p. 44; dagegen Pothier bei de Gentile 78/4 
und Dambeza p. 71/72). Jhering hat dagegen (p. 16/16) eingewendet, ein solcher 
Fall, wo der Landaufenthalt bis auf 100 Monate sich erstreckte, sei undenkbar. 
Man kann hinzufügen, dafs, auch wenn man das duplum des Kapitals plus See- 
zinsen annimmt, doch noch, bei z. B. 387,% Seezinsen und 127o Spesenberech- 
nung, über 6 Jahre Zeit bis zur Verdoppelung gebraucht würde, nach Beendigung 
der Fahrt. Will man nicht eine Streichung Yomehmen — was nicht gerade 
bedenklich ist, da ja leicht zu dieser Erwähnimg der centesima als Zinsmaxi- 
mum auch die andere Beschränkung der Zinsen ultra duplum hinzugefügt werden 
konnte [dann mufs man aber mit Hotomannus Alles streichen, nicht nur „du- 
plum" wie Noodt, da bei dieser Lesart Noodts einmal das „non ultra" formell 
ungünstig gestellt wäre, femer die Interpolation „duplum" sich nicht so leicht 
erklärte], wenn man, sage ich, nicht diese Streichung vornehmen will, so bleibt 
nur der Ausweg, den Büchel p. 82/88 vorgeschlagen hat, nämlich: das „non 
ultra duplum", gewissermafsen in Parenthese gesagt, beziehe sich nicht sowohl 
auf den Fall, dafs die centesima inne gehalten wird, wie Papinian es vorschreibt, 
da ja in diesem Falle jene Verdoppelung hier gar nicht in Betracht kommt, als 
vielmehr auf die .Anfrage, die hier beantwortet wird. Der Gläubiger habe von 
N. N., dem Anfragenden, so enorme Tagesspesen unter dem Titel operae servi 
verlangt, dafs diese über das duplum des Kapitals gingen. Ob das angehe, 
habe jener gefragt. Papinian antwortet: nur bis 12% dürfe man Spesen an- 
rechnen; er fügt, überflüssigerweise, aber um auf jenen Punkt der Anfr^e aus- 
drücklich zu antworten, bei: non ultra duplum , „also natürlich nicht ultra du- 
plum". Diese Interpretation ist möglich; indessen will ich nicht entscheiden, 
ob nicht die Streichung vorzuziehen sei. Jedenfalls sind wir nicht genüthigt, 
so wie Jhering zu konstruieren. — Am Schlüsse mag hier bemerkt sein, dafs 
alle diese Spesen, Landzinsen, Konventionalstrafen, die wie wir sehen, 12% 
nicht übersteigen dürfen, m. E. zweifellos auf das ursprüngliche Kapital, ohne 
die Seezinsen, zu berechnen sind. Wie die oben angeführten Autoren das Ge- 
genteil behaupten können, scheint mir unerklärlich; warum das Verbot des 
Anatocismus in diesem Falle aufser Kraft treten sollte, ist ganz unbegreiflich; 
mit der besonderen Natur des Seedarlehens wird man es nicht rechtfertigen 
wollen; diese verursacht nur die ZinsfuTsfreiheit für die eigentlichen Seezinsen, 
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Hier haben wir noch kurz eine schon oben 247^ angedeutete 
Möglichkeit zu berühren, jene nämlich, dals im Falle verzierter 
Zahlung das ^^Interesse'' eingeklagt wird; dieses aber ist nicht auf 
das gesetzliche Zinsmaximum beschränkt. Aber nur relativ selten 
konnte dieser Fall eintreten, und jene erlaubte Überschreitung des 
gesetzlichen Zinsmaximums beim Interesse ist ja nicht etwas dem fenus 
nauticum speziell Zukommendes, sondern als allgemeine Ausnahme 
zu erwähnen^). 



Nach Ablauf der Gefahr tritt wieder alles Gewöhnliche ein: so wenig dann Ver- 
zugszinsen u. ä. über 127^ gestattet werden, so selbstverst&ndlich ist es, dafs 
dieselben so wenig als bei einer gewöhnlichen Schuld auf Kapital plus See- 
zinsen bezogen werden dürfen. 

1) Vgl. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel. Wir haben hier auf die Sache kurz 
hingewiesen wegen Matthiass und Büchel. Beide betonen nftmlich dieses Mo- 
ment besonders, aber in unkorrekter Weise. Matthiass p. 61 sagt: „Die Kon- 
ventionalstrafe ist aber, wie bei jedem andern Vertrage, auch denkbar als 
Mittel, sich die AusfClhrung des Kontraktes überhaupt, sein Interesse daran, 
dafs er zur Erfüllung gelange, zu sichern, die Strafe ist auf den Kontraktsbrnch 
gesetzt. Als solche unterliegt sie nicht den Beschränkungen der Zinsen.'* Zu 
letzterm Satze werden zitiert (A. 5): Inst. III 16 [falsch 16] 2 § 7 und Dig. 13, 
4, 2 § 8. Büchel p. 38 bemerkt, der Gläubiger habe entweder das Interesse „fKr 
Hintanhaltung des für das eigentliche Seedarlehensgeschäft bestimmten und 
darin fructificirlicher arbeitenden Kapitals** oder eine Konventionalpön fSr Ver- 
tragsbruch anrechnen können. Hier [in beiden Fällen] sei keine Maximalgrense 
gegeben. DafQr wird in A. 70 zitiert Dig. 13, 4, 2 § 8 und „über die Frage der 
Unbeschränktheit der Konventionalpön für diesen Fall" Matthiass p. 60 fg. Zu- 
nächst ist zu bemerken — was Büchel nicht sieht, obwohl er die Verwechslung 
nicht mitmacht — , dafs Matthiass Konventionalpön und Interesse verwechselt 
und vermischt. Büchel trennt, wie gesagt, beides richtig. Was Matthiass bei- 
bringt, beweist nichts für die Unbeschränktheit der Konventionalpön, sondern 
nur für das Interesse (die erste Stelle nicht einmal hiefür). Und dias ist ja 
richtig, dafs das Interesse unter Umständen das gesetzliche Zinsmaximum über- 
schreiten kann. Aber die genannten Autoren übersehen, daCs bei (Geldschulden 
nur relativ selten ein anderes Interesse, als die Zinsen verlangt werden kaim 
(8. unten a. a. 0.). — Was die angebliche unbeschränkte KonventionalpOn an- 
betrifft, so ist das einfach ein Lapsus. Dafs bei Mora bei Oeldschulden die 
Konventionalstrafe das gesetzliche Zinsmazimum nicht überschreiten darf, haben 
wir ja für Seedarlehen eben gesehen; für andere Fälle vergleiche man die nnien 
im 4. Abschnitt angeführten Stellen. Wenn Matthiass L 1. noch eine weitere 
Konventionalstrafe — die er mit dem Interesse identifiziert — annimmt, und 
zwar diese imbeschränkt, so erledigt sich das durch die Verwechslung mit dem 
Interesse, bez. die willkürliche und ganz falsche Bezeichnung des Interesse als 
Konventionalstrafe. Büchel trennt, wie gesagt, beides richtig, aber so kann er 
für seine zweite Behauptung — Unbeschränktheit der Konventionalstrafe — 
keine Beweisstelle anführen, sondern mufs auf Matthiass verweisen, der ja 
seinerseits nur für das Interesse etwas beweist! Eine wahre Komödie der 
Irrungen! 
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Zweites Kapitel. 

Der ZinsMs bei nneigentlicliem Seedarlehen. 

A. Feonnia traieotioia ohne Gefahrübemahme durch den Gläubiger. 

Der Ausdruck traiecticia pecunia kommt auch in dem Sinne vor, 
dafs damit im Grunde ein gewöhnliches Darlehen gemeint ist, indem 
Geld geliehen wird zu Seehandelsgeschäften, aber ohne dafs der Gläu- 
biger die Gefahr übernimmt, die aus der Fahrt erwachsen kann. In 
diesem Falle treten natürlich die gewöhnlichen Zinsbeschränkungen 
ein. Die bezüglichen Stellen sind: Dig. 22, 2, 4 pr. (s. oben 245; 
hieher gehören die Worte: „traiecticia pecunia sine periculo creditoris 
accepta sit" und „utrubique — semper*^); C. lust. 4, 33, 3 (2) [a. 286] 
(„cum dicas pecuniam te ea lege dedisse, ut in sacra urbe tibi resti- 
tueretur, nee incertum periculum, quod ex navigatione maris metui 
solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium est, pecuniae creditae 
ultra licitum te usuras exigere non posse*'). Sieveking p. 40 zieht 
auch C. lust. 4, 32, 19 hieher; auch hier handle es sich um eine un- 
eigentliohe pecunia traiecticia, bei welcher Zinsen nicht über das 
Maximum geschuldet werden. Die Umschreibung der Basiliken (23, 
3, 67) [rovro dl xal inl tß>v diaicovxCaov (pvkdtteöd'ai XQij^ iva ^sta 
f^v nQOtfaycDy^v 6 t6xog Xüxarai xal 6 xivdwog^ rot) davBiöxov iirj- 
xhi i%ovtog iycoyiiv xatä rov ;f(>£(6<yrov, ik^ ^ xarä xov Xaßövrog 
xijy nccQcc^Tjxrjv fl xar' ain&v rcbv 7CQayiicct(ov] im Cod. lautet § 3 
nur: quod etiam in traiecticiis servari oportet] zeige, dais es sich 
um eine solche uneigentliche p. tr. handle, bei welcher Zinsen, und 
zwar nach § 1 licitae, geschuldet werden und der Schuldner die Ge- 
fahr trägt. Ich kann das nicht für richtig halten. Sieveking fafst 
also den xivdwog als die Seegefahr, die hier — weil bei uneigent- 
licher p. tr. — der Schuldner trage. Aber wieso kann denn gesagt 
werden, mit der oblatio höre die Seegefahr auf? Das ist absurd; die 
oblatio setzt ja die Beendigung der Seegefahr schon voraus und kann 
ihr auch erst nach einiger Zeit folgen. Wir müssen vielmehr xCvdvvog 
hier in dem Sinne nehmen, wie periculum in § 2 gefafst ist, wo es 
sich noch gar nicht speziell um Seedarlehen handelt, sondern darum, 
dals durch Deponierung der „offerierten" Darlehensschuld an ge- 
eignetem Orte der Schuldner auch vom periculum befreit werde, na- 
türlich ist gemeint; vom periculum , dem die offerierte Summe aus- 
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gesetzt ist, durch Diebstahl, Brand etc. So ist auch § 3 zu ver- 
stehen. Es sind ganz gewöhnliche^) Seedarlehen gemeint, die der 
Schuldner, nach glücklicher Beendigung der Fahrt und Ablauf des 
Termins, dem Gläubiger zur Rückzahlung offeriert und ev. deponiert. 
Dass nur usurae licitae in Frage kommen für die Zeit nach der 
Fahrt, ist selbstverständlich, aber hier gar nicht besonders betont; 
das „cum usuris licitis", bez. der „cursus usurarum l^timarum^^ be- 
zieht sich deutlich nur auf den speziellen Fall; was in § 3 mit „quod 
etiam" etc. gemeint ist, ist nur das Allgemeine: Aufhören des Zinsen- 
laufs, der Gefahr des Schuldners etc., wie auch die Basilica wieder- 
holen^). 

B. Das sog. fenus quasi nauüoam. 

In Frage kommt hier einzig die lex 5 Dig. 22, 2 (Scaevola re- 
spons. 6). Diese crux interpretum lautet bei Mommsen: „Periculi 
pretium est et si condicione quamvis poenali non exsistente recepturus 
sis, quod dederis et insuper aliquid praeter pccuniam, si modo in 
aleae speciem non cadat: veluti ea, ex quibus condictiones nasci 
solent, ut *8i non manumittas', *si non illud facias', *si non convaluero' 
et cetera. Nee dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum pluri- 
mum pecimiae dederim ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se 
exhiberet exerceretque, ut, si vicisset, redderet. § 1. In his autem 
Omnibus et pactum sine stipulatione ad augendam obligationem pro- 
dest.'' Für unsere Zwecke hätte es keinen Sinn, diese lex damnata 
ausfuhrlich zu besprechen; Litteratur findet man bei Glück 153 — 167, 



1) Denn im allgemeinen hat man ja — wenn nicht das Gegenteil aus- 
drücklich gesagt wird — unter pecunia traiecticia das eigentliche Seedarlehen 
zu verstehen. 

2) Uneigenilichc pecunia traiecticia liegt auch vor C. last. 4, 38, 5 (4) 
[sine huiusmodi vero conventione], ohne dafs hier (iber die Zinshöhe etwas be- 
merkt wäre. Dagegen darf man vielleicht aus C. lust. 4, 83, 2 (1) (s. 243) 
ex contrario schliefsen, dafs es auch eine p. tr. giebt, „quae non perioulo cre- 
ditoris datur^* und daher ,,ab observatione communium usurarum** nicht be- 
freit ist. Das ,,vielleicht** gilt natürlich nicht der Thatsache selbst, sondern nur 
der Frage, ob aus dieser lex dieselbe auch erhelle. Sieveking p. 38 meint, auch 
Dig. 13, 4, 2 § 8 (vgl. die Stelle unten 5. Abschnitt, 1. Kap.) sei kein eigentliches 
Seedarlehen gemeint, da jemand, der „sub poena, ja imter Gefahr der Konfis- 
kation in Ephesus schuldete**, „schwerlich um der Seezinsen willen noch die 
Gefahr des Seetransportes übernommen haben** würde. Ganz sicher ist diese 
Argumentation nicht; übrigens bietet ja auch die Stelle nichts über die Zins- 
höhe bei diesem angeblichen uneigentlichen Seedarlehen. Gewöhnliches f. n. 
^immt auch M. Cohn an, Die sog. actio de eo quod certo loco (1877) p. 191/2. 
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vgl. 196; de Gentile 1. 1. p. 47—53; Matthiass p. 22—27; Huschke 
1. 1. 225 — 227. Zumal hätte dies keinen Sinn, da m. E. die Frage, 
soweit sie die Zinshöhe betrifft, die uns ja allein angeht, sich ganz 
anders, als gewöhnlieh angenommen wird, und einfach genug löst. 
Die allgemeine und unbestrittene Auffassung ist die: dafs in den von 
Scaevola namhaft gemachten Fällen — die man etwa als fenus quasi 
nauticum zu bezeichnen pflegt — gerade wie beim eigentlichen See- 
darlehen höhere, als die sonst erlaubten Zinsen gestattet seien. Na- 
türlich ist man zu dieser Auffassung dadurch gelangt, dafs man sich 
sagte: gerade wie beim eigentlichen Seedarlehen das periculum jene 
hohem Zinsen begründe, so sei auch hier, wenn Scaevola sagt: „peri- 
culi pretium est et^^ etc., damit gesagt, dafs auch in solchen Fällen 
Zinsfreiheit bestehe. 

Diese Ansicht halte ich für falsch. Wenn man sieht, wie streng 
gegenüber allen möglichen Umgehungen des Zinsmaximums dieses 
festgehalten wird, so wird man nicht glauben wollen, in einer solchen 
ganzen Kategorie von Fällen sei nun eine Ausnahme statuiert worden. 
Dafs dem nicht so ist, läfst sich beweisen. Man erinnere sich der 
236/7 behandelten Stelle Dig. 2, 14, 53 (ülpian. opin. 4). Man wird 
nicht in Abrede stellen können, dafs hier ein ganz ähnlicher Fall 
vorliegt, wie beim piscator und athleta; hier aber, sehen wir, betont 
ülpian ausdrücklich, ein solches Geschäft sei nicht gestattet, falls 
über das Zinsmaximum hinausgegangen werde. Nach der gewöhn- 
lichen Auffassung unserer lex 5 müfste man sagen: „periculi pretium 
est^', ein solches Geschäft ist gestattet. Es ist kein Zweifel, dafs 
ülpian auch bei dem Geschäft^) mit Athleten jenen Grundsatz betont 
hätte; dafs gerade hier enorme Zinsen verlang wurden, zeigt Philo- 
strat, de gymn. c. 45: ,yxal davsi^ovtss totg ä&Xritatg stcI röxoLg ^ei- 
%06iv ^ &v ifinoQOi ^akatrsvovres^'. — Nun wäre es allerdings 
möglich, dafs Scaevola eben eine andere Ansicht von der Sache hatte, 
als ülpian und dieser jenen bekämpft; aber, wie gesagt, die Auffas- 
sxmg, die man dem Scaevola zuschreibt, widerspricht durchaus der 
sonstigen Praxis hinsichtlich der Aufrechthaltung des Zinsmaximums. 



1) Ülpian spricht davon ebenfalls Opin. 1. 4, Dig. 4, 2, 23 § 2: „Si faene- 
rator inciviliter cnstodiendo athletam et a certaminibus probibendo cavere com- 
polerit ultra quantitatem debitae pecuniae, bis probaiis competens index rem 
snae aeqnitati restitni decemat.** Hier ist offenbar davon die Bede, dafs der 
Gläubiger durch Cbikanen den Athleten, dem er Geld geliehen, zwingt, sich zu 
einer grOfsem Summe zu verpflichten, als er erhielt, worin gerade eine Um- 
gehung des Zinsmaximums liegt (8. ä. oben 236); ülpian begründet sein urteil 
nicht; aber sicher ist der Grund eben jene Überschreitung. 
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Nun behauptet aber Scaevola gar nicht, was man ihn sagen 
läist. Ich will zugeben, dafs in der Stelle das ausgedrückt sein könnte, 
was man darin findet: nämlich, die Worte „periculi pretium est etc.^ 
bezögen sich auch auf die Höhe des betr. Zinses, bez. der betr. 
„Prämie'^, um so zu sagen; aber notwendig ist diese Deutung durch- 
aus nicht, und, da aus obigen Gründen unwahrscheinlich, auszuschlielsen. 
M. E. liegt also darin nichts über die Höhe jener Piumie ausgesagt. 
Scaevola will nur erklären, wieso in solchen Fällen überhaupt ein 
solches Plus verlangt werden könne, da doch weder eine poena vor- 
liege, noch alea, noch auch — hat man sich als selbstverständlich zu 
denken — gewöhnliches Darlehen. Man habe also diese Prämie als 
pretium periculi, wie beim Seedarlehen, zu konstruieren. Über die 
Höhe derselben ist damit ausdrücklich nichts gesagt; allerdings konnte 
man einwenden, ihre Unbeschränktheit sei schon durch diese Kon- 
struktion nach Analogie des fenus nauticum präjudiziert; es müsse 
ausdrücklich gesagt werden, wenn die Analogie sich nicht auch auf 
die Höhe beziehen solle. Nun, ob nicht Scaevola das ursprünglich 
noch gesagt hatte, wissen wir nicht; für die Leser der Digesten aber 
ist eben zu bemerken, dafs obige Ulpianstellen ergänzend heranzu- 
ziehen sind, wenn auch vielleicht die Kompilatoren diesen Zusammen- 
hang nicht beabsichtigten. 



Vierter Abschnitt. 

Verzugszinsen nnd Verwandtes. 

Es kommen hier nicht nur Verzugszinsen bei Darlehen in Be- 
tracht, sondern auch z.B. bei geschuldetem Kaufpreis, bei geschuldeten 
verwalteten Geldern etc. Auch wird oft der Verzugszins nicht in 
der eigentlichen Zinsform, sondern als poena, als Konventionalstrafe 
vereinbart^). 

1) Über VerzugsziDsen beim Seedarlehn ist schon oben 244 f. gesprochen 
worden. ~ Im Übrigen reden wir hier von den thatsächlich vorkommenden 
Sätzen; die Fälle, wo die Zahlung ganz bestimmter Verzugszinsen vorge- 
schrieben ist, werden unten 5. Abschnitt, 4. Kapitel behandelt werden. — 
Dafs das gesetzliche Zinsm'aximum auch für Verzugszinsen in jeder Form gilt 
[abgesehen vom Interesse], wird ebenfalls unten zu bemerken sein; doch müssen 
die bez. Stellen hier angeführt werden, weil sie für das Thatsächliche Ma- 
terial bieten. 
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Da, wie wir schon oben p. 72 sahen, in dieser Kategorie ziem- 
liche Willkür herrscht und weder Einheitlichkeit noch Entwicklung 
sich zeigt, thun wir am besten, weder geographisch noch chronologisch 
einzuteilen, sondern nach der Höhe des Zinssatzes: unter 12%, 12%, 
über 12%. 

Unter 12% finden wir nicht viel. Zunächst mag der Vollstän- 
digkeit halber die Stelle Dig. 22, 1, 17 pr. (Paulus 1. sing, de usuris), 
die p. 203 behandelt wurde, hier noch einmal erwähnt sein, indem die 
erhöhte Forderung von 6% statt 57o sowohl für die verflossene als 
für die zukünftige Zeit nur bei Verzug in der Zinszahlung eintritt. 
Doch ist die ganze Art und Weise, in der hier die Sache behandelt 
ist, ungewöhnlich, und auch nicht unanfechtbar, wie man aus dem 
dort Folgenden sieht (s. die Stelle oben 203 in extenso). 

Es folgt die bekannte Stelle Dig. 45, 1, 126 (Paulus quaest. III) 
§ 2. Es handelt sich um ein Darlehen von 1000 Denaren, rück- 
zahlbar auf Anfang des nächsten Novembers. „Sub die supra scripta 
si satis eo nomine factum non erit, tunc quo post solvetur ^mense^^) 
usurarum nomine denarios octo praestari stipulatus est'^ etc. Es liegt 
also, was ja öfter vorkonmit, ein zinsfreies Darlehen vor; erst bei 
Verzug treten Zinsen ein, und zwar monatlich 0,87o, jährlich 9,67o- 
Ob die Zahlen ganz willkürlich gewählt sind oder sich an die betr. 
Urkunde oder andere wirkliche Fälle anschliefsen, wissen wir nicht. 

Eine ebenfalls bekannte Stelle — es folgen nun die Fälle von 
127^ — ist Dig. 12, 1, 40 (Paulus quaest. III). Es liegt wieder 
ein unverzinsliches, auf die nächsten Kaienden rückzahlbares Darlehen 
vor. „Si die supra scripta summa . . . data soluta satisve eo nomine 
factum non erit, tunc eo amplius, quo post solvam, poenae nomine 
in dies triginta [Mommsen tricenos] inque denarios centenos denarios 
singulos dari stipulatus est" etc. Wir haben also 12% Verzugszinsen 
(die „triginta dies" sind der „Geschäftsmonat" ^); die besondere Ge- 
staltung der Dinge, die sich aus der im Folgenden erwähnten Art 
der Rückzahlung mit monatlich 300 Denaren ergiebt und aus der ent- 
sprechenden Verzugszinsenzahlung, berührt den Zinssatz selbst nicht. 

Dig. 45, 1, 90 (Pomponius 1. III ex Plautio; Pomponius 
schrieb von Hadrian bis unter Marc Aurel, vgl. TeuflPel-Schwabe § 3506; 
Plautius wohl unter Vespasian, ib. § 316 und 5) lesen wir: „Cum 



1) Haschke, Darlehen p. 34^ liest : tunc quoquo mense , quo etc. ; Momm- 
86118 einfachere Erg&nznng genfigt aber. 

2) Vgl. auch oben 280. 
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stipulati sumus pro usuris legitimis poenam in singulos menses^ si 
sors soluta non sit^ etiam si sortis obligatio in iudicium sit dedacta, 
adhuc tarnen poena crescit^ quia verum est pecuniam solutam non 
esse". Der Satz „si sors" etc. zeigt, dafs es sich um Verzug in der 
Kapital-, nicht der Zinsenbezahlung handelt, dafs also die ersten Worte 
nicht etwa so aufzufassen sind, dafs usurae legitimae stipuliert waren 
und für den Fall des Verzugs noch eine poena; das wäre ja auch 
wegen des damit überschrittenen Zinsmaxi'mums rechtUch unzulässig; 
sodafs der Jurist diese poena nicht anerkennen dürfte. Da die 
Worte, wie sie dastehen, nicht wohl das bedeuten können, was sie 
müssen, ist offenbar zu lesen: pro poena usuras legitimas oder usuras 
legitimas pro poena; solche Verwechslungen sind in der Textkritik 
der Digesten öfter anzunehmen. Die Schuld war wohl iirsprünglich 
auch zinsfrei; für den Fall des Verzugs werden 12% stipuliert. 

Dig. 20, 1, 1, § 3 (Papinian resp. 11) heifst es: „pacto placuit, 
ut ad diem usuris non solutis fructus hypothecarum usuris compen- 
sarentur fini legitimae usurae. Quamvis exordio minores in stipulatum 
yenerint, non esse tamen irritam conventionem placuit, cum ad diem 
minore fenore non soluto legitimae maiores usurae stipulanti recte 
promitti potuerunt." Das Darlehen ist verzinslich, aber der Zinssatz 
unter 12%; bei Verzug in der Zinszahlung sollen 12% eintreten (und 
zwar antichretisch). Hier finden wir das Zinsmaximum als Grenze 
auch für Verzugszinsen deutlich betont. (Vgl. auch die folgende 
Stelle; femer unten diejenigen aus Plinius, Modestin, Papinian, Cod. 
lust.) 1). 

C. lust. 4, 32, 8 (aus der Zeit Caracallas) liegt wieder ein Fall 
vor, wo ein Darlehen zu Zinsen unter 12% abgeschlossen und bei 
Verzug in der Zahlung der Zinsen der Maximalsatz ^) eintreten soll 
(quamvis Bassa, cum pecuniam mutuam acciperet, minores usuras 
Menophanto spoponderit, et, nisi intra certum tempus eas solvisset, 
ampliores (licitas tamen) promiserit" etc.). 

In die Zeit Hadrians (vgl. Z. 10) fällt die Inschrift des collegium 
eborariorum in Rom (Bruns, Fontes^ 153)^). Es heifst hier Z. 22 

bis 24: [Singulis annis k quod supere]sset in arca corporis, cu- 

ratores dividerent aequis [portionibus aut siquid tardius] inferrent 



1) Näheres über das Zin»mazimum s. unten, 5. Abscbnittf 1. Kapitel. 

2) Denn sehr wahrscheinlich ist mit ampliores, licitas tarnen eben gerade 
der Maximalsatz selbst gemeint. 

3) Daselbst s. auch die andern Publikationen. HinzuzufQgen Revue arch^l. 
1891, 1 p. 260, n. 14. 
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centesim(is) datis a curatorib(us) Bing(uli8) [mensibus ]. Hier 

ist ein Fall, wo keine eigentliche Darlehnsschuld vorliegt, sondern 
wo es sich um verwaltete Gelder handelt. Wenn die curatores mit 
der Ablieferang der Überschüsse zögern, so haben sie 12% Verzugs- 
zins zu zahlen^). 

Hier ist auch an den oben p. 110 behandelten Fall wieder zu 
erinnern. Endlich noch folgender. Plinius ep. 9, 28 § 5 schreibt 
einem Freund! „Adicis alias te litteras curiosius scriptas misisse; an 
accepenm, quaeris; non accepi et accipere gestio. Proinde prima 
quaque occasione mitte appositis quidem usuris, quas ego (num par- 
eins possum?) cent<esimas computabo." Der Scherz ist leicht ver- 
standlich; der Freund ist mit seinen Briefschulden im Verzug und 
soll 12% Verzugszinsen zahlen. Plinius läetzt also, wie so häufig 
geschieht, die centesimae, als höchsten^) erlaubten Satz in Rechnung. 

Nun zu den Fällen, wo 12% überschritten wird. 

Zuerst ist Dig. 22, 1, 44(Modestinus pand. 1. 10) zu besprechen: 
„Poenam pro usuris stipulari nemo supra modum usurarum licitum 
potest." Am richtigsten*) fafst man die Stelle so: es sind unver- 
zinsliche Darlehen gemeint; bei Verzug in der Rückzahlung tritt 
eine — einmalige (z. B. das fifitöhov) — poena ein (statt fortlaufen- 
der Verzugszinsen). DaTs dabei das Maximum überschritten wurde, 
was Modestin als unerlaubt bezeichnet, kam also wohl offc genug vor. 

Papinian Dig. 22, 1, 9 pr. (resp. 11) sagt: „Pecuniae faenebris, 
intra diem certum debito non soluto, dupli stipulatum in altero tanto 
supra modum legitimae usurae respondi non teuere: quare pro modo 
cuiuscumque temporis superfluo detracto stipulatio vires habebit." 
Hier wird das Kapital nicht rechtzeitig zurückbezahlt, und für diesen 
Fall ist das duplum (also 100%) Verzugszins stipuliert. Papinian 
bezeichnet eine solche Stipulation (die danach vorkam) als ungültig, 
soweit 12% überschritten werde. 

C. lust. 4, 32, 15 (vom Jahre 242)*) liegt ganz das Gleiche vor, 
nur dafs hier das quadruplum der Schuld gefordert wurde. Es heifst 



1) Da 8iDg(ali8) nicht zu cnratoribus gehören kann — denn weder kann 
gemeint sein, dafs jeder Curator fQr den ganzen Betrag 12% zahle (das w&re 
zusammen 487^, also ungesetzlich und in den Statuten eines Gollegiums unmög- 
lich), noch auch, dafs jeder für den ganzen Betrag hafte — so mufs etwas hinzu- 
treten; mensibus ist wahrscheinlich (monatliche Zinszahlung). 

2) Worauf das „oum parcius possum" geht. 

8) Man könnte auch daran denken, dafs „pro usuris" heifse: bei Verzug 
in der Zinszahlung. Aber der Wortlaut spricht mehr für die obige Auffassung. 
4) Jedenfalls zw. 288 uud 244. 

Billeter, Zinifiifa im Altertum. 17 
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daselbst: ^^Cuin adleges nxorem tuam ea condicione mille aureomm 
numero quantitatem sumpsisse^ ut, si intra diem certum debito satis 
non fecisset, cum poena quadrupli redderet quod accepit^ iuris forma 
non patitur^ legem contractus istius ultra poenam legitimarum usura- 
rum procedere." Auch hier wird das Zinsmaximum als Grenze be- 
zeichnet. 

Auch C. lust. 4, 32, 16 (dieselbe Zeit)^) mag hier behandelt 
werden: „Cum non frumentum, sed pecuniam fenori te accepisse ad- 
leges, ut certa modiatio tritici praestaretur ac, nisi is modus sua die 
fuisset oblatus, mensurarum additamentis in fraudem usurarum l^ti- 
marum gravatum te esse contendis, potes adversus improbam petitionem 
competente uti defensione." Schon der Wortlaut zeigt, dals man sich die 
Sache nicht so zu denken hat, als ob eine fortlaufende Verzinsung 
in Weizen stattfinden solle, sondern so: der Empfänger des Darlehens 
soll dasselbe an einem bestimmten Termin in Weizen zurückzahlen 
(wobei natürlich der Preis desselben bez. die Quantität bei bestimmtem 
Preis schon so angesetzt wird, dafs der Darlehensgeber einen Zins 
darin erhält); versäumt er dies, so wird die Quantität Weizen be- 
deutend erhöht, so zwar, dafs darin mehr als 12% Zins des Geld- 
darlehens enthalten ist, was als ungesetzlich bezeichnet wird. 

Über die Höhe jenes Zuschlags zur lieferbaren Weizenquantitat 
darf man wohl vermuten, dafs vielleicht das Hemiolion, 50% Zu- 
schlagt), gemeint ist. Diese Konventionalstrafe war namentlich im 
Osten (aber auch im Westen, vgl. z. B. lex lulia municipal. 43, nach 
Leist, Zeitschrift d. Savignjstiftung R. A. 1892, 383, gegen Mitteis 
p. 511, vgl. auch unten 260) bei Verträgen aller Art üblich (vgL 
Mitteis p. 510 — 514), so auch bei Darlehen. 

So z. B. B. U. 190 (Zeit des Domitian), Z. 4/5; ib. 238 Z. 3 (es 
ist nicht deutlich aus der fragmentarischen Urkunde zu ersehen, aber 
doch wohl anzunehmen, dafs die fifiioha (zu den rtfxot hinzu) nur 
im Falle des Verzugs eintritt; ib. 339 (vom Jahre 128); hier liegt 
ein gemischtes Darlehen von Geld und Weizen vor; bei Verzug dw^ 
der Gläubiger antichretisch aus Grundstücken des Schuldners Früchte 
ziehen für Zinsen und die rj^Lokca, (Die Stelle im 17. Kanon des 
nikänischen Konzils bezieht sich auf Naturaldarlehen, s. unten 5. Ab- 
schnitt, 3. Kapitel)'). 

1) D. h. entweder genau 242 oder zw. 238 und 244. Gilt ffir lex 16 248, 
dann für 16 das weitere Datum und umgekehrt. 

2) Über die Bedeutung vergleiche den Exkurs zu diesem Kapitel. 

3) Bei Naturaldarlehen kommt das rifjLi6Xiov auch vor, aber hier als eigent- 
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Es braucht nun nicht gerade ein eigentliches Darlehen zu sein, 
bei dem im Falle der Mora solvendi das fi^töXiov gefordert wird; 
überall, wo eine verzinsliche Schuld konstruiert werden kann, kommt 
es vor. Ebenso findet sich auch das duplum^) in solchen ander- 
weitigen Fällen. 

So finden wir das fniiöliov z. B. wenn der Ehemann bei Schei- 
dung die Mitgift nicht pünktlich restituiert, z. B. B. U. 251 (vom 
Jahre 81) Z. 7. Ebenso Corpus Pap. Rain. I, 1, Nr. 236 Z. 9 (jxaO-' 
fjiiioXiag x[al] töxiov). Wenn es auch keine Stelle der Rechtsquellen 
sagt, müssen wir doch nach Analogie anderer Gruppen von Fällen 
annehmen, dals auch hier nur 12% gesetzlich erlaubt waren. 

Eine weitere Kategorie ist z. B. diese, dafs jemand mit der Re- 
stitution von erlösten Kaufgeldem an den Mandanten im Verzuge ist; 
hierher gehört C. lust. 4, 35, 19 (wahrscheinlich vom Jahre 294): 
„Pretii rerum distractarum^ quas venales mandato praecedente acceperas, 
ultra licitum usuras ex stipulatione vel mora praestare, licet pignora 
data probentur, compelli non potes." Offenbar wurden in dem betr. 
Falle unerlaubterweise Zinsen über 12%, vielleicht das fifiMtov oder 
das duplum o. ä. verlangt. 

Sodann kommen Fälle in Betracht, wo der Käufer mit dem 
Kaufgeld im Verzug ist; vgl. Papinian Dig. 19, 1, 13 § 26 (aus 
respons. III zitiert von Ulpian ad edict. 32): Papinianus respondisse 
se refert, si convenerit, ut ad diem pretio non soluto venditori duplum 
praestaretur, in fraudem constitutionum videri adiectum, quod usuram 
legitimam excedit: diversamque causam commissoriae esse ait, cum 
ea specie, inquit, non faenus illicitum contrahatur, sed lex contractui 
non improbata dicatur^^ In dem Fragm. Vatic. 11 ist die Papinian- 
stelle so wiedergegeben: „Convenit ad diem pretio non soluto vendi- 
tori alterum tantum praestari. Quod usurarum centesimam excedit, 
in fraudem iuris videtur additum. Diversa causa est commissoriae 
legis, cum in ea specie non fenus inlicitum exerceatur, sed lex con- 
tractui non improbabilis dicatur." Die von Papinian (und Ulpian) 
als unerlaubt — weil die centesima überschreitend — bezeichnete 
Stipulierung des duplum kam also danach oft genug vor^). 



lieber Zins, nicht VerzugsziiiB; femer ist es hier erlaubt, (s. unten Anhang zu 
Teil IV, B. 

1) Also 100% Zuschlag; denn nur das alterum tantum, nicht das ganze 
duplum ist ja Zuschlag. 

2) Wenn dagegen der Verkäufer aus dem oder diesem Grunde zur Re- 
stitution des Kau^reises verhalten wird, so findet auf allfällige Zuschläge das 

17* 
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Endlich ist hier noch Cod. Theod. 4, 19 pr. zu erwähnen, wo 
ganz allgemein Yon einem debitum — es kann also irgend eine der 
obigen Gruppen in Frage kommen — die Rede ist Wir werden 
unten 5. Abschnitt^ 4. Kapitel sehen , dafs die Worte ^^extrinsecus sei- 
licet medietatem debiti de quo litigatum est, sicut prius oonstitatum 
est, inferentes'^ interpoliert sind und zwar sich als einen Versuch 
herausstellen, das übliche fifuökiov als Satz bei Verzug in Schuld^i- 
bez. Zinszahlung hier in diese lex de usuris rei iudicatae einzusclimag- 
geln. Es zeigt sich also auch daraus wieder, wie sehr dieser Zuschlag 
in diesen Fällen gebräuchlich war. 

Im allgemeinen gewinnt man den Eindruck, daCs, wenn fQr Ver- 
zugszinsen u. ä. Sätze über 127o gewählt wurden, dann im Westen 
mehr das duplum (auch etwa quadruplum) üblich war, im Osten 
das fifuökiov (vgl. auch unten im Anhang zum IV. Teil, B). 



Exkurs zum vierten Abschnitt. 

Über die Bedeatang von yyHemiolion'^ 

Trotzdem die Ausdrücke '^(iiöhog^ i^juttfAtov, i^ftioiUa in griechi- 
schen Rechtsurkunden längst bekannt sind und sich immer häufiger 
gefunden haben, ist ihre Bedeutung immer noch nicht klipp und 
klar festgestellt, und, was das merkwürdigste ist, man ist sich im 
allgemeinen nicht einmal bewufst, dafs hier eine Meinungsverschieden- 
heit und ein kleines Problem vorliegt. 

Es sind, was auch nicht klar erkannt wurde, zwei Fragen, die 
zu lösen sind, eine sachliche imd eine sprachliche, die zwar mit 
einander zusammenhängen, aber nicht zusammenfallen. Erstens: han- 
delt es sich um 150 oder um 507o Zuschlag (meist kommt nur der 
Strafzuschlag bei Verzug in Betracht, ganz selten [s. 265] eigent- 
liche Zinsen)? Zweitens: bedeutet '^fiMiog^ iiiu6hov etc. immer nur 
1% oder auch y,? Wer dort das erstere anninmit, muls es auch 
hier; wer dort das zweite, hat hier je nach Umständen die Wahl 



Zinsmaximum keine Anwendung; es ist das duplum, auch triplum etc. gettaitet; 
vgl. Dig. 21, tit. 1 und 2 (bes. 2, 56 pr.). Viele Beispiele für die iiiuolUc^ auch 
das duplum s. in dem Corpus Pap. Rain. I 1. Im Osten finden wir das i^fu^liotr 
auch hier öfter, z. B. B. U. 198, 24/26 (vom Jahre 186) und ib. 282, 40 (Zeit 
des Marcus). 
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(Näheres unten). Wir führen zunächst einige Autoren an; es ist 
aber dabei zu bemerken, dafs ihnen das Problem weder überhaupt, 
noch in seinen beiden Teilen, zum Bewufstsein gekommen ist, daher 
denn auch keine wesentliche Polemik entstand. Daher auch die 
Widersprüche, wenn z. B. Dittenberger, der offenbar fifiMtog immer 
als anderthalbfach faist, in einem Falle einen Zuschlag yon ly^, im 
andern von % statuiert. Einen, allerdings noch recht ungenügenden 
Versuch, das Richtige zu lehren, haben die Herausgeber des Recueil 
gemacht, indem sie auf die sprachliche Differenz aufmerksam wurden, 
wie übrigens schon Salamasius und Gothofredus. 

Wessely, Corp. Pap. Rain. 1, 1, p. 6 (zu Nr. 1, Z. 21), p. 13 [ebendazu 
und zu Pap. Leyd. C], p. 23 und 24 (zu Nr. V Z. 18^19) nimmt an, 
der Strafzuschlag betrage 150%, das Anderthalbfache des Ursprüng- 
lichen (es hei&t: xsqxilcctov iis^' i^Lioklag^ öiyv inkioUai,^ 6vv i^LiokBCa), 
ohne irgendwie zu bemerken, dafs es auch eine andere Auffassung 
giebt. Dittenberger zu Nr. 353 seiner Sylloge (Bauinschrift aus 
Lebadea) Z. 39 (tovto avth xal fintöXiov) bemerkt gegen Fabricius 
(De architectura Oraeca commentationes epigraph. 1881, p. 38), der 
übersetzt „et eins dimidium^^ (also 50%), es müsse sesquialterum 
heifsen (also 150%); bei Fabricius' Anpassung müfste xal fehlen (wir 
werden sehen, dafs das gerade Gegenteil richtig ist). 

Dagegen 50% nahmen an, wie wir sahen Fabricius, femer z. B. 
Lumbroso, Recherches p. 164 (zu Pap. Leyd. A): „Les six artabes, 
plus lliemioUa, c'est-ä-dire le tout, plus la moiti^ du tout, soit 9 ar- 
tabes^'; p. 167 (zu Pap. Leyd. 0: „la somme pretee plus la moitie de 
la meme somme"); Letronne zu Pap. Louvre 8, Z. 11/12 (tavtcc te 
ical r6 i}f([id]AiOv: „cette somme et la moitie en sus", allerdings 
mit?); Dittenberger zu C. L Gr. Sept. 1739 (Thespiae) Z. 10 und 15: 
i(p* effiioiUoi („pretium non simplex .... sed addito altero dimidio") 
(vgl, über die Inschrift auch unten); danach Hitzig, Pfandrecht 4O5. 
Keil (Ath. Mitt. 20 [1895] p. 50/51) fafst das fiiiiöXiov als „Erhöhung 
um die Hälfte in . . . Fällen von Vertragsverletzung", wobei er speziell 
p. 46 eine Inschrift aus Epidaurus (s. unten) anführt, wo öirv i^fito- 
It&^f wie zahlenmäisig zu beweisen, gleich ist: plus V^; dagegen wird 
p. 45 A. 2 eine Inschrift aus Delos zitiert, wo offenbar der Sprach- 
gebrauch ein andrer ist (s. unten), ohne dafs Keil dies bemerkt (über 
die 51 A. 1 zitierte Inschrift aus Keos s. unten; Keil äufsert sich 
auch hier nicht). Die Herausgeber des Recueil übersetzen (s. Index 
s. V.) TÖ iiniöXiov mit „la paine de la moiti^ en sus"; ijfitöXtog (als 
Adjektiv) mit „a^ec la moiti^ en sus"; das erstere findet sich p. 495 
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(XX A, 10: 6i)v fiiiiok^m)] vgl. p. 497 {fi^Miov von 300 Dr. »= 
150 Dr., also 507o); das zweite p. 246 (XIII quater C, 3 (iaioteiöei) 
[t]bv '^fiLÖXcov sc. (pÖQOV] ib. &7C0tB£6SL töv tt g>6ifov t&v dvo h&v 
fj^iöXiov: il devra le fermage de deux annees et moiti^ en sus^ also 
ö07o Straf Zuschlag; (vorher müfste es genau heüsen: il en devra la 
moitie en sus, da nicht dasteht: tö fnii^öki^ov, sondern: rbv '^luöliov 
sc. ipÖQov] im Index richtig) und p. 314 (XV A 12: &nod6v%Bg i}furf- 
Xiov tö &QyvQiov\ une fois et demie la somme due; also auch 1 -f- y,; 
freilich wird Z. 14/15 bestimmt, dafs dieses 1 + % nicht von der 
Schuld abzuziehen ist, so dals also der Zuschlag doch 150% betragt; 
s. unten 266). Beauchet, Histoire du droit prive de la rÄp. ath. FV 
431 f. behandelt das Hemiolion, und fafst es wohl als 50% Zu- 
schlag, spricht aber gleichwohl auch von der Bufse des Anderthalb- 
fachen; klar ist er sich keinesfalls geworden. 

Mitteis (p. 510 — 514) fafst offenbar^) das Hemiolion sachlich als 
einen Zuschlag von 50% (vgl. auch p. 473), aber trotzdem zitiert 
er Dittenb. Syll. 353, der doch 1507^ annimmt (im Gegensatz zu 
Letronne zu Pap. Louvre 8, den M. auch anfuhrt). Auch über die 
sprachliche Seite herrscht Widerspruch, indem p. 513 aus Can. 17. 
Nik. fiiLioXCai mit dem „Anderthalbfachen" übersetzt sind, während 
doch z. B. Pap. Louvre 8 t^fitrfAtot/ nur V^ bedeutet (nach Letronne, 
dem doch M. nicht widerspricht). 

Salmasius d. m. u. 313 f. handelt ausführlich über f^^kMiov und 
widerlegt ältere Auffassungen, wonach z. B. damit 6% gemeint seien, 
richtig (wir brauchen hierauf nicht mehr einzugehn); er selbst legt 
dar, dafs fiiiiöXcov bald V/^y l>ald Yg bedeute (s. z. B. p. 314); aber 
wann das eine oder andere der Fall ist, zeigt er nicht. 

Das Gleiche ist zu sagen von Gothofredus, zu Cod. Theod. 11, 
33, 1 (Vol. I 268 f.); auch er weist frühere, ganz irrige Anschauungen 
treffend zurück, hält fniLÖXtov für V/^ nnd Yj (s. 269, 2. Kolonne, gegen 
unten), ohne sich klar zu werden. 

Um zum Ziele zu gelangen, müssen wir ausgehen von den häu- 
figsten typischen Anwendungsweisen. 

Eine erste ist diese. Es wird zu dem betr. Ausdruck (cbro- 
tivetv, ixtivetv^ TCQccxtLiiog o. ä.) hinzugesetzt sowohl die ursprüng- 
lich geschuldete Leistung (x€(pdlaioVy niii^ etc.) als auch, daneben 



1) S. besonders p. 513 letzter Absatz, der allfällige Zweifel beseitigt, die 
durch die Ausdmcksweise auf p. 511 erweckt werden könnten; s. auch 512 
zweitletzter Absatz; femer p. 482. 
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gestellt, substantivisch rö fifitöliov^ i^ ri(iiok£a] die Verbindung ge- 
schieht z. B. durch xa/, so Ditt. Syll. 353, 39 (rovro avtb xal rj^i- 
öXiov inoteiöei), Pap. Louvre 8 Z. 11/12 (ravrd te xal rö i}^[4d]>liov) 
[weder hier noch im Folgenden ist natürlich Vollständigkeit der Bei- 
spiele beabsichtigt; wir fahren nur einiges ganz Deutliche an]; oder 
durch övv^ so Recueil XX A [Epidaurus, auch bei Keil 1. 1., aus 
Cayyadias, Fouilles I 237] 10 (rö Xomhv 6i>v rj(iiok£(ot dtpsiXet)-^ Pap. 
Leyd. C. (angefahrt bei Wessely, C. Pap. Rain. I p. 13: nQOöanoriöG) 
00t Ti{i/ x€ rtfti^i/ .... 6vv iJ^oAmt); B. U. 282, 40 (ixtCvvLv t^v 
tsi^iiv 6vv iJfiioAm); C. Pap. Rain. Nr. V, Z. 18/19 {xivvsiv rö r^g 
[Tei]^ijg TiBipdkaLOv 6i)v iJ^toAet«); oder durch ^sta^ so B. U. 193, 
24/25 («Äorttfaroj . . . ijv &7C€LXrjg}£v [Tt|Lt]i^v fisd' iJ[^]4oA[tov]) ; C. Pap. 
Rain. I Nr. 1, Z. 21; Nr. 187, Z. 14/15; 190, Z. 4; 198, Z. 8/9; 223, 
Z. 24. 

In allen diesen Fällen bedeutet rö tj^iöhov^ i^ i^/no/lta %, so 
dafs es sich also um 50% Zuschlag handelt; das beweist die epidau- 
rische Inschrift, wo das ij^töXtov von 300 Dr. 150 Dr. ist [das Xoc- 
7c6v ist 500—200 Dr., und das A. mit i}|n. = 450]. 

Dieser eine Fall beweist wohl genug auch für die übrigen. Man 
darf wohl auch Ditt. Syll. 388 (Mysterieninschrift von Andania) an- 
führen, wo Z. 72 die iyyvoi der säumigen Lieferanten airb xal rö 
il^iöv zahlen müssen; offenbar konnte hier ebenso gut rö fifiLÖktov 
stehen; dieser Eindruck hat jedenfalls auch Mitteis verleitet, die 
Stelle p. 512 imter den Belegen für das fjfiMiov anzuführen, was 
freilich nicht zulässig ist. 

Dafe ij fj^ioXia in der That. für Yj gebraucht wurde, beweisen 
folgende Stellen der alten Lexika: iniioXia' xo i^iiiöv xov xetpaXaiov 
liaben Hesych, Et. M., Suidas, Photios; fjiiioXiag' fj^iöeos Suidas; 
'^fiioXtag' '^(iiöiag Photios (so ist natürlich zu akzentuieren, nicht 
'fl[i^6€ag). 

Auch 'li^iöXiov wurde nach Obigem so gebraucht. 

Ein zweiter Typus ist dieser. Es wird ij^töXiog adjektivisch 
zu dem Ausdruck hinzugesetzt, der die ursprünglich geschuldete 
Leistung bezeichnet, und zwar durchgehend meist in prädikativer 
Stellung. 'HfiiöXiog bedeutet dann natürlich „anderthalbfach", aber 
der Zuschlag ist auch nur 50%. So z. B. Recueil 11, Nr. XIII 
quater C, Z. 3 (p. 246): ScTtoxsiöei x6v xe g}6Qov . . . ^^tdAtoi/, vgl. 
auch Z. 2/3. Pap. Louvre 7, Z. 12 — 14: änoxetödxcj . . . ti)v . . . xifi'^v . . . 
flfiMiov. Pap. Grenfell I Nr. 18, Z. 20 — 22: &noxet6dx[G)6]av . . . iific- 
[<(Si]Xiov x'^v .... xi(i'^v] vgl. ib. Nr. 23, Z. 16—18; Nr. 28, Z. 7—9. 
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n Nr. 29, Z. 21—26. Inschrift aus Delos bei öuiraud p. 441 A. 4: 
rö oTCotstö^lv iQyÖQiov fiiiiöXiov] vgl. auch Orenfell I Nr. 20, 
Z. 13/14, wo zu l^iiiöXiov] zu ergänzen ist rö daveiov, wie es im 
Pap. Lejd. 0. wirklich heilst (r6 ij^v ddvBiov'iiiuökiw)] auch bei 
Grenfell H Nr. 18, Z. H15, ib. 21, Z. 1^5 ist zu ^rfiUov zu er- 
gSLUzen tb ddvsiov^ weil bei '/ifudliov der Artikel fehlt. (Weitere 
Beispiele sind z. B. Grenfell U Nr. 27, Z. 12 f.; I Nr. 31, Z. 11 f., wo 
statt fi(ii6kia ungenau fniiökiov steht, weil eben der Singular das €te- 
läufige ist.) In allen diesen Fällen ist in dem zu Zahlenden die ur- 
sprüngliche Leistung mit eingeschlossen und mufs nicht etwa uodi 
einmal prästiert werden^). Nicht auf Strafzuschläge o. ä., aber doch 
auch auf Zahlungen bezüglich ist die Stelle Xenoph. Anab. I 3, 21. 

Als ein weiterer Typus mag noch genannt werden, wiewohl er 
in Urkunden nicht erscheint, derjenige an Stellen wie Plato Leges 
12, 8 (p. 956 D): triv ijfiiokiav rov rt/tijfiato^ cbrotiv/rcD; auch Dionys. 
Hai. A. R. 10, 49: tifirj^a &QyvQixbv f^fudltov ^axiQOVy aber hier 
nicht von strafweiser Erhöhung o. ä. Hier wird zu dem, sei es sub- 
, stantivisch, sei es adjektivisch, gebrauchten i^/udAiov die ursprüng- 
liche Summe im Oenitiv hinzugesetzt; selbstverständlich heilst es 
hier: anderthalbmal so grofs als, das Anderthalbfache von . . . 

Nun wird aber — dies ist der letzte Haupttypus — (rö) ijfw- 
dAtoi/, (Ji) fiiiioXia (beides also substantivisch) auch allein gesetzt^ 
ohne dafs die ursprüngliche Leistung in einer der genannten Arten 
sprachlich damit verbunden ist. Bedeutet nun hier das Wort Andert- 
halbfaches oder Halbes? Beides. Bald das eine, bald das andere; in 
jedem Falle muis es der Zusammenhang ergeben und da, was die 
Sache betrifft, nur % Zuschlag in Frage kommt, nicht ly,, kann 
meist kein Zweifel entstehen, was gemeint ist, und wenn auch 
sprachlich ein solcher entsteht, so doch kein sachlicher. Hierher 
gehört die von Keil 1. 1. 51 ^ angeführte Inschrift aus Eeos (aus 
Pridik, De Cei insulae rebus 161 Nr. 34): tovg de [6ipX]iivtag dCxag 
.... xal oi[x ix]r€i6avxag fi ßoviii . . . avaygaifev rb fiin{6Xi]ov luxxa- 
[6i7i&6a6a Keil; äCxriq Pridik; beides scheint mir nicht genügend; 
vielleicht xccrccßakstv]. Offenbar heifst hier ro iifitöXiov das Andert- 
halbfache^. Ebenso an einer ähnlichen Stelle Inscr. Gr. Sept. 1739 



1) Dies ist anzunehmen einmal, weil auch beim 1. Typus nur 50% in 
Betracht kommt, weil femer das Gegenteil einmal ausdrQcklich bemerkt 
wird (s. 266), weil endlich die andere Annahme unlösbare Verwirrung br&chte 
(s. unten ib.). 

2) Die ursprünglich geschuldete Summe plus '/,. 
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Z. 10 f.: den und den iv tb Xsiixcofia iöyQcnffi (vgl. oben &viyQati>Bv) 
& &Q%ä itp* sl^[ioXLoi\\ vgl. Z. 1^5 (wo iq>' sC^iolioi ganz erhalten). 

Dagegen heifst i^/ütoAta wohl y^ B. U. 339^ 20: civrl t&v töxcov 
[xa]l rjfiioXias, femer sicher bei Grenfell I 26, Z. 9: ti^v di ^fjfiiokiccv 
äipijxs'^ U 31, Z. 16/17: r^i; dl rjiitoXLav i(pLxivai. 

In den beiden genannten Inschriften wird eben die Gesamtleistung 
(ursprüngliche + Zuschlag) genannt, die Betreffenden werden „auf- 
geschrieben^' als Schuldner dieser Oesamtsumme, dagegen in den 
andern soeben genannten Fällen ist rj^LoXia nur der öOprozentige 
Zuschlag selbst. 

Die eine oder die andere Bedeutung ist an sich zulässig in den 
unten (Y. Abschnitt, 3. Kapitel) angeführten Stellen aus Konzilien- 
beschlüssen, aber „y,'' palst besser in den Zusammenhang (es handelt 
sich übrigens hier nicht um Zuschläge wegen Verzug, sondern um 
(Frucht-) Zinsen). Gemeint sind unbestrittenermafsen 50%; übersetzt 
man „das Anderthalbfache'^, wie Mitteis p. 513 (im nikänischen) und 
die lateinischen Interpreten (s. unten 1. 1.), denen z. B. Gothofredus 1. 1. 
beistimmt, so heifst dann eben rifuoXiag äxair&v: das Anderthalbfache 
an Kapital plus Zins zurückverlangen; ebenso rag Xsyoiidvag '^^iioXiag 
Xafißdveiv. Faust man dagegen i^ioXiag als % (so auch Salmasius 
314), so ist nur der Zins gemeint; und dies pafst besser sowohl zu 
dem Ausdruck XayLßdvBiv als auch zu toxov^ (beides im Conc. Laod.; 
auch im GonciL Nie, da es dort vorher heilst i7caro6räg inaitovöiVy 
entsprechend dann ^ftioXiag anan&v)\ femer spricht für diese Auf- 
fassung auch eine Stelle des Johannes Ghrysostomus, der [s. den 
Anhang zu diesem Teil, B] mit t6 i^^niöv xov Tcavtög offenbar die 
'f^fiLoXia meint. — Die lateinischen Interpreten, Dionysius Exiguus, 
Isidorus, Rufinus verstanden zwar dem Sinne nach richtig 50%, 
kannten aber den Sprachgebrauch (dafs "^(iioXia auch y^ bedeuten 
kann) nicht, so dafs sie mit sesquiplum übersetzen, also Kapital -{- 
Zins zusammenfassen (daher Rufinus duplum sagt, wo er lOO^o meint, 
s. p. 279 f. und Anhang 1. 1.). 

Wer indessen hier an der Auffassung: das „Anderthalbfache" 
festhalten wollte, würde keinen allzu grossen Fehler begehen, da 
dies sowohl sprachlich zulässig wäre, wie auch sachlich aufs selbe 
hinauskäme. 

Zur sachlichen Frage noch einige Bemerkungen. Dafs nur 50% 
Zuschlag in Frage kommt, ist für gewisse Fälle zahlenmäfsig erwiesen 
(s. oben p. 263). Würde man nim nicht auch in allen andern Fällen 
(so weit das Gegenteil nicht ausdrücklich bemerkt wird, s. unten) 
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dasselbe statuieren, so würde die sprachliche Frage sozusagen unlösbar, 
dann wüIste man nie, woran man eigentlich wäre. Denn in den lallen 
des erstgenannten Typus müfste fniiökiov alsdann bald 1% bald % 
bedeuten, ohne dafs ein Kennzeichen gegeben wäre; in denen des 
zweiten wüiste man nicht, ob in dem ly^fachen die ursprQngliche 
Summe mitgetilgt wäre oder nicht; und wo i^iuöXiov allein steht, 
wäre man erst recht im Dunkeln, und diese Schwierigkeit hatte 
natürlich fQr die betr. Beteiligten auch bestanden; nur daCs jeder 
Wulste, dafs stets stillschweigend (ausdrückliche Bestimmung des Gegen- 
teils vorbehalten; s. unten) nur y,, nicht ly^ Zuschlag gemeint war, 
konnte den Mifsstand, dafs der Sprachgebrauch in der geschilderten 
Weise differenziert war, aufheben. Ist also immer 50% gemeint, so 
hatte man immer an dieser sachlichen Thatsache einen sicheren 
Führer durch die verschiedenen Anwendungen und Bedeutungen von 

In einem einzigen Falle m. W. handelt es sich um 150% Straf- 
zuschlag, und gerade die Ausnahme bestätigt die Regel, nämlich in 
der Inschrift Recueil XV A, Z. 11 f Hier sollen die Arkesineer, 
wenn sie die Zinsen nicht rechtzeitig zahlen, dem Praxikles sr^cbnrifiOi 
sein für fifiiöXtov tb aQyvQLOv (was nur heiisen kann: das Andert- 
halbfache); und es wird ausdrücklich bemerkt, rovro t6 &Qy6Qiav sei 
nicht vom Saveiov abzuziehen, sondern es müsse der Zins aulserdem 
erst noch gezahlt werden; ganz ähnlich in der Urkunde B, nur dab 
hier das Doppelte der betr. Zinssunune geschuldet wird. Aber auch 
die übrigen Bestimmungen dieser ganzen Serie von Darlehnsverfcragen 
sind von ungewöhnlicher Härte, imd gerade daGs ausdrücklich jener 
Zusatz gemacht werden mufs, zeigt, dafs gewöhnlich eben nicht so 
bestimmt wurde, sondern die im Anderthalbfachen bez. Doppelten 
enthaltene ursprünglich geschuldete Leistung mit jenem ab erf&llt 
galt, also die Straf erhöhung nur % (bez. 1) war. 
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Fünfter Abschnitt. 

Gesetzliclie Bestimmungen. 

Erstes Kapitel. 

Allgemeine Zinsmaxima. 

Oben p. 169 f. sahen wir, dafs im Jahr 51 v. Chr. der Senat die 
centesima, 12%, als Zinsmaximum aufstellte. Auch in der Kaiserzeit 
vor Justinian finden wir diesen Satz in gleicher Anwendimg. Die 
Stellen, wo ausdrücklich die centesima als gesetzliches Zinsmaximum 
genannt ist, sind folgende: Pseudo-Dositheus' Divi Adriani sent. et 
epist. § 5 (s. oben p. 235/36; daselbst auch über die Zeit); Papinian 
Dig. 22, 2, 4 pr. und § 1 (vgl. über die Stelle oben p. 245; die legi- 
tima usura in pr. und § 1 mufs gleich sein der centesima in § 1); 
Papinian in Frag. Vatic. 11 verglichen mit Dig. 19, 1, 13 § 26 (s. 
oben p. 259); Paulus Sent. II 14 § 2: „XJsurae supra centesimam 
solutae sortem minuimt; consumpta sorte repeti possunt" und § 4: 
„usurae, quae centesimam excedunt, per errorem solutae repeti pos- 
sunt"; dabei ist zu erinnern, dafs Paulus' Sententiae ungefähr im 
Jahre 328 mit Gesetzeskraft versehen und 426 ausdrücklich bestätigt 
wurden; Cod. Just. 4, 2, 8 (vom Jahre 293); es ergiebt sich aus dieser 
Stelle, die unten (im Anhang zu diesem Teil, A) genauer zu behandeln 
sein wird, dafs für Geldschulden una centesima die legitima usura 
ist; Cod. Theodos. II 33, 1 (vom* Jahre 325); die lex handelt vom 
Zinssatz für Fruchtdarlehen und wird daher unten (ib. B) besprochen; 
hier kommt nur der Schlufspassus in Frage: „quae lex ad solas per- 
tinet fruges; nam pro pecunia ultra singulas centesimas creditor 
vetatur accipere". Die Ausdrucksweise zeigt, dafs hier einfach eine 
schon bestehende Bestimmung in Erinnerung gebracht wird (s. auch 
p. 302). Ib. 1. 2 (vom Jahre 386): „quicunque ultra centesimam iure 
permissam quidquid occasione necessitatis eruerit" etc. (unten 273). 
Auch hier ist die gleiche Bemerkung zu machen. Über das angeb- 
liche Zinsmaximum des Alexander Severus (4%) s. oben p. 214 f. 

Dies die betr. Stellen. Es kann nicht auffallen, dafs sie so ver- 
haltnismäüsig selten sind, besonders im justinianischen Corpus. Denn 
da Justinian andere Zinssätze vorschrieb, so musste die alte usura 
legitima sich ändern; es mufste, wo in den Quellen z. B. direkt usura 
centesima stand, dafür ein allgemeiner Ausdruck gesetzt werden, wie 
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usura legitima, fenus licitum etc., der dann nach den allgemeinen 
Bestimmungen Justinians zu interpretieren war; bei dem oben an 
dritter Stelle angeführten Zitat sehen wir deutlich, wie die Kom- 
pilatoren verfuhren ; wenn z. B. Dig. 22, 2, 4 § 1 und C. Just. 4, 2, 8 *) 
die centesima stehen geblieben ist, so ist das nur ein Versehen; nach 
justinianischem Recht ist in beiden Fällen die centesima zu hoclL 

Dieser Zinssatz Yon 12% wird genannt z. B. usurae legitimae, 
licitae, fenus licitum, modus usurarum legitimus oder licitus oder sta- 
tutus, usurae maximae, gravissimae u. ä.; was darüber geht, ist fenus 
illicitum, usurae illicitae etc.^) Die Stellen für diese Ausdrücke hier 
anzuführen, wäre überflüssig; so weit notwendig, werden sie sao loco 
behandelt. 

Es fragt sich, welche ausdrücklichen gesetzlichen Bestimmungen 
bestanden, die dieses Zinsmaximum bez. auch etwa nähere Anwen- 
dungen aufstellten. Das Material ist folgendes. Im Jahre 386 fanden 
wir eine Einschärfung des Maximums der centesima, die als ^ure 
permissa^^ bezeichnet wird. G. Just. 4, 32, 20 (Diodetianus et Maxi- 
mianus AA. et CG.) werden „constitutiones sacrae^ als bestehend er- 
wähnt, „quae ultra certum modum usuras fenebris exigi peoaniae 
prohibent^'. Es könnten zwar auch die Bestimmungen betr. Zinsen 
ultra duplum und Zinseszinsen gemeint sein; aber jedenfalls sii^d die 
Bestimmungen über den Zinsfufs nicht ausgeschlossen. G. Just. 4^ 
32, 15 (s. oben 257/58, vom Jahre 242) ist von „iuris forma*^ die 
Rede, die über die legitimae usurae hinauszugehen nicht gestatte. 
Dig. 19, 1, 18 § 26 werden „constitutiones" im gleichen Sinne er- 
wähnt (dagegen heilst es Fragm. ^tic. 11, wo die gleiche Papinian- 
stelle wiedergegeben ist, nur „in fraudem iuris**). 

Jedenfalls ergingen also einmal ausdrückliche kaiserliche oon- 
stitutiones (also Edikte, Dekrete oder Reskripte), in denen das Zins- 
maximum von 127o; ^elleicht auch nähere Anwendungen (z. B. auf 
Verzugszinsen etc.), Ausnahmen etc. festgestellt wurden; vielleicht dafs 
schon Gäsar etwas tliat (s. 175 f.); aber wir wissen nichts Genaueres und 
müssen uns an das halten, was uns vorliegt, also an die allgemeine 
Thatsache, dafs die centesima einmal gesetzlich vorgeschrieben wurde, 
femer, was das Einzelne betrifft, an die vorhandenen Reskripte und 
die Gutachten der Juristen, sowie deren Mitteilungen über das, was 
Rechtens war. Diese Einzelheiten behandeln wir suo looo. 



1) Und an andern Stellen, 8. Y. Teil 6. Kapitel am Anfang. 

2) Für das justinianisclie Eecbt und dessen Zeit sind diese Ausdrücke 
natürlich entsprechend anders zu interpretieren; s. die soeben gemachte Bemerkimg. 
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Das Zinsmaximum von 12%^) hat allgemeine Geltung, soweit 
nicht besondere Bestimmungen und Ausnahmen entgegen stehen. 
Erstere werden unten besprochen werden (das besondere niedrigere Zins- 
maximum für Senatoren); eine eigentliche Exemption von dem Zins- 
maximum finden wir bei den Seezinsen, die oben p. 242 f. behandelt 
wurden; femer ist zu erwähnen eine lex im Cod. Theod. 4, 19, die 
fQr die usurae rei iudicatae zwei centesimae erlaubt bez. vor- 
schreibt, und über die unten (Kap. 4) zu sprechen ist. 



1) Hier mag aach kurs gesagt werden, was über die Bedeatong der cen- 
tesima als 12y,% für unsere Zwecke eu bemerken ist (über die jnstianiscbe Zeit 
8. unten V. Teil 6. Kap.). Cujaz (bei Gothofredus zu C. Theod. 11 33, 1 ; vol. I 
p. 271) nimmt an, in dieser lex vom Jahre 325 sei die centesima schon als 
12 y, gerechnet, indem so das für Fruchtdarlehen gestattete Zinsmaximum von 
60% das Vierfache des Geldzinsmaximums sei; Gk>thofredus wendet mit Recht 
ein, man habe keinen Anhaltspunkt, dieses Verhältnis als beabsichtigt zu er- 
kennen; man kann beifügen, dafs jene bO% ja einfach das i^fiMiov sind; s. unten 
im Anhang zu diesem Teil, B; Gothofredus selbst nimmt die Zeit des altem 
Valentinian als den Zeitpunkt der Vei^derung an („sub quo etiam auri aesti- 
matio aucta fuit"); Marquardt, Staatsverw. II' 62, sagt — fälschlich mit Be- 
rufung auf Gothofredus ^, seit der constantinischen Münzänderung datiere die 
nene Berechnung; Zachariae iron Lingenthal, Gesch. d. griechisch-römischen 
Biechts'dlO nimmt sie an, seit das Pfund Goldes zu 72 voiiiapLata ausgeprägt 
und das v6iucita zu 24 negdtuc gerechnet wurde; für ersteres wird C. Just. 10, 
72, 5 (vom Jahre 867) zitiert [— C. Theod. 12, 6, 18, 1]. Hier liegt offenbar die 
gleiche Ansicht vor wie bei Gothofredus. Sotiel ist aber klar, dafs die neue 
Berechnungsart nichts damit direkt zu thun hat, dafs das Pfund Gold 72 solidi 
ergeben soU, sondern nur damit, dafs man den solidus {v6(iiaiia) zu 24 siliquae 
(nsgiitta) hat; letzteres findet sich seit Constantin (Marquardt 1. 1. p. 81 
nnd 82; s. auch Hnltsch, Metrologie', p. 381 ff.); aber erst später, etwa unter 
Julian, wird die siliqua, statt des miliarense (von dem 187^ auf den Solidus 
gehen) die Hauptsilbermünze (und davon noch ein Halbstück); vgl. Hultsch, 
Metrologie* 881; 8. auch Mommsen, Geschichte d. rOm. Münzwesens 791. M. £. 
konnte erst seit dieser Zeit, also seit Julian, jene neue Zinsberechnung: die 
centenma -> 8 siliquae jährlich auf den Solidus, d. h. Vs'^lSVtVot S'llgcmein 
üblich werden und auch gesetzliche Anerkennung finden. Wir wissen nicht, ob 
nnd wann letiteres ausdrücklich geschehen ist; in der Zeit Justinians ist es 
zweifellos. An und für sich hat diese neue Berechnung keinen gesetzlichen Halt, 
da die centesima eben y^^^ monatlich vom Kapital bezeichnet, gleichviel welches 
die Münze, nach der Zinsen bez. Kapital berechnet werden. Nur das praktische 
Bedürfnis empfahl die neue Berechnung, da zwar unter umständen auch genau 
12% leicht berechnet tmd bezahlt werden konnten, sehr oft aber, wenn die alten 
Zinssätze angerechnet worden wären, Bruchteile von Siliquae als Zinsen er- 
scheinen müfsten; bei der neuen Berechnungsart vermied man das wenigstens 
oft. — Es ist indessen nicht sicher, dafs immer die neue Berechnung stattfand, 
vielmehr (vgl. auch unten 1. 1.) wahrscheinlich, dafs, wenn die alte Art rech- 
nerisch ebenso leicht war und die Kontrahenten es ausdrücklich ausmachten, 
wie viel die Zinssumme betragen solle, auch noch jene alte Art angewendet 
wurde. — Im übrigen brauchte man natürlich, wenn man überhaupt die neue 
Berechnungsart brauchte, dieselbe auch für die partes centesimae. 
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Besondere Besprechung verlangen noch die Verzugszinsen. Im 
allgemeinen gilt auch für Verzugszinsen in jeder Form^ auch für Kon- 
ventionalstrafen bei Verzug, das gesetzliche Zinsmaximmn; das be- 
weisen die p. 256 f. angefahrten Stellen. Nun erhebt sich aber eine 
Frage betr. das sog. ^Jnteresse'^ Kann im Falle von Mora bei 
Geldschulden das Interesse auch über das Maus der gesetzlich erlaubten 
Zinsen hinaus geltend gemacht werden? DaCs dem so ist, bezeugt 
Ulpian Dig. 13, 4, 2 § 8 ausdrücklich f[ir das sog. Ortsinteresse: „in 
hanc arbitrariam quod interfuit veniet et quidem ultra legitimum 
modum usurarum.^' Auch Dig. 12, 3, 3 läfst Ulpian bei Verzag in 
der Rückzahlung eines Depositums in Geld die Anrechnung des In- 
teresse zu (hier handelt es sich nicht mehr speziell um das Orts- 
interesse), ohne dasselbe durch die Bestimmungen über das gesetz- 
liche Zinsmaximum zu beschränken; endlich vergleiche man auch 
Papinian, Dig. 45, 1, 118, § 2. 

Nun ist aber Folgendes zu bemerken, worauf besonders Fr. Mommsen, 
Zur Lehre von dem Interesse [Beiträge zum Obligationenrecht II], 
1855, p. 287 aufmerksam macht: „Im allgemeinen wird . . . bei Geld- 
schulden selten auf ein über die Verzugszinsen hinausgehendes In- 
teresse erkannt werden können; der Grund liegt aber nicht darin^ 
dafs nicht durch die verzögerte Erfüllung einer Geldschuld dem 
Gläubiger ein gröfserer Nachteil, als der Verlust der Zinsen erwachsen 
kann, sondern darin, dafs ein solcher Nachteil in der Regel nicht 
wird erwiesen werden können. Namentlich wird es schwer zu erweisen 
sein, dafs nicht ebensowohl mit anderem, als dem geschuldeten Gelde 
der eingetretene Verlust hätte abgewendet, oder der entgangene Ge- 
winn hätte erreicht werden können." Vgl. auch Mommsen p. 294 
unten; 295 oben und A. 6. 

Prinzipiell also ist auch bei Geldschulden das Interesse gestattet^ 
aber faktisch können im allgemeinen eben nur Zinsen erlangt werden, 
weil eben „der Beweis des Interesse bei Geldschulden schwer beizu- 
bringen ist". 

Zu beachten ist noch, dafs das weiter gehende Interesse natür- 
lich nicht in Form von Verzugszinsen erhoben werden kann; vgl. 
Fr. Mommsen, Die Lehre von der Mora [Beiträge zum Obligationen- 
recht IE], 1855, p. 246 1). 



1) Die ganze Materie über das Verhältnis von Interesse und Zins ist kon- 
trovers; uns scheint Fr. Mommsens Darstellung durchaus einwandfrei und aus- 
reichend. Abweichende Ansichten^ z. B. die Beschränkung der Zulassung des 
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Nunmehr haben wir noch die Art und Weise der Durchführung 
der Maximumbestimmung zu betrachten. Die betr. Stellen sind fol- 
gende: Dig. 13, 7, 11 § 3 (Ulpian ad edict. 28): ,,Si in sortem dum- 
taxat vel in usuras obstrictum est pignus, eo soluto propter quod 
obligatum est, locum habet pigneraticia. Sive autem usurae in stipu- 
latum sint deductae sive non, si tarnen pignus et in eas obligatum 
fuit, quamdiu quid ex his debetur, pigneraticia cessabit. Alia causa 
est earum, quas quis supra licitum modum promisit: nam hae peni- 
tus illicitae sunt^^; Dig. 22, 1, 29 (Marcian. inst. 14) „Placuit sive su- 
pra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum 
usuras, qüod illicite adiectum est, pro non adiecto haberi et licitas 
peti posse"; Dig. 22, 1, 20 (Paulus ad Sab. 12): „Usuras illicitas sorti 
mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum sortem non yitiare'^; 
Dig. 19, 1, 13 § 26 (s. oben p. 259); Dig. 22, 1, 9 pr. (s. oben p. 257). 

Sodann Paulus Sent. II 14, 2: „usurae supra centesimam solutae 
sortem minuunt; consumpta sorte repeti possunt^'; 4: „usurae, quae 
centesimam OKcedunt, per errorem solutae repeti possunt.^' Dig. 12, 
6, 26 pr. (Ulpian. ad edict. 26): „Si non sortem quis, sed usuras in- 
debitas solvit, repetere non poterit, si sortis debitae solvit; sed si 
supra legitimum modum solvit, divus Severus rescripsit (quo iure 
utimur) repeti quidem non posse, sed sorti imputandum, et si postea 
sortem solvit, sortem quasi indebitam repeti posse. Proinde et si 
ante sors fuerit soluta, usurae supra legitimum modum solutae quasi 
sors indebita repetuntur. Quid si simul solvent? Poterit dici et tum 
repetitionem locum habere. (§ 1: Supra duplum autem usurae et 
usurarum usurae nee in stipulatum deduci nee exigi possunt et so- 
lutae repetuntur, quemadmodum futurarum usurarum usurae).'' 

Danach steht es so: Zinsen über das Maximum können stipuliert. 
werden, ohne etwa dem ganzen Kontrakt zu schaden^), aber sie können 
nicht eingeklagt werden. Sind sie aber schon bezahlt — freiwillig 
natürlich — , so können sie immer zurückgefordert werden, wenn die 
yAliliiTig der hohem Zinsen nur auf einem Irrtum beruht; ist dieses 
Moment nicht vorhanden, so sind die Zinsen über das Maximum vom 
Eiapital abzurechnen und wenn dieses überschritten ist, zurückzuzahlen 

Interesse auf das Ortsinteresse (Pachta) a. bei Mommsen, Interesse p. 184^79 2718. 
über scheinbar widerstreitende Stellen vgl. Mommsen 289 f., Cohn 1. 1. 19S. 

1) Dieses Prinzip wird aach an der unten (im Anhang za diesem Teil, A) 
KU behandelnden Stelle C. Just. 4, 2, 8 (vom Jahre 29S) aufrecht gehalten. So- 
wohl an dieser Stelle wie an der oben im Text angeführten Dig. 22, 1, 20 wird 
dentlich die Ansicht — Privater — bekämpft, dafs die Stipulierong zu hoher 
Zinsen auch dem Rechte des Gläubigers auf das Kapital schade. 
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(sei es nun, daUs das Kapital allein aus jenem Plus an Zinsen getilgt 
wird oder vor oder nach der Zahlung der zu hohen Zinsen, oder 
gleichzeitig auch Eapitalabzahlungen oder Tilgung stattfindet). Ist 
das Kapital schon in diesen Zinsen abgezahlt und wird nachher noch 
einmal das Kapital selbst zurückgezahlt, so darf man letztere Zahlung 
rückgängig machen^). 

Über einige Punkte hat, wie wir sehen, Septimius Seyerus in 
einem Reskript entschieden (der Inhalt des Reskriptes geht bis repeti 
posse); im übrigen wissen wir nicht, ob etwa in einem allgemeinen 
Zinsgesetze bezügliche Weisungen enthalten waren, oder ob nur die 
Praxis zu obigen Ergebnissen gelangt ist^). 

Wie auf so vielen Gebieten, so hat auch hier Diocletian ge- 
neuert; C. Just. 2, 11 (12), 20 (vom Jahr 290) wird dekretiert: „Im- 
probum fenus exercentibus et usuras usurarum illicite exigentibus 
infamiae macula inroganda esf Mit improbum fenus ist vor allem 
gemeint: Zinsen über das Maximum; die noch bleibende dritte Be- 
stimmung betr. Zinsen ultra duplum mag miteingesahlossen sein; 
aber, als weit weniger wichtig und praktisch in Frage kommend, 
jedenfalls erst in zweiter Linie ^). (Zum Ausdruck vergleiche man 



1) Accarias (bei Mallet {Du pr6t ä, int^rdt, Thfese 1896] p. 90; Hallet ak- 
Eeptiert die Ansicht yon AccariaB) nimmt eine Yerderbnis der Stelle Sentent. II 
14, 4 an, da error bei der repetitio usurarum (durch eine condictio indebiti ob 
iniustam causam) nicht vorhanden sein müsse. Gewifs. Aber es liegt gar kein 
Widerspruch und kein Anstofs vor. Es sind eben, wie von uns oben geschehen, 
diese beide Gruppen zu trennen: I) die zu hohen Zinsen sind per erroiem ge- 
zahlt; dann findet unter allen Umständen repetitio statt; II) sie sind mit vollem 
Wissen des Schuldners gezahlt; dann regelt sich die Sache, vie bei Paulos { % 
und bei Ulpian angegeben. Bei Paulus § 2 und Ulpian ist also ohne weiteres 
und ohne ausdrückliche Bemerkung Fall II) vorausgesetzt, als der Nonnalfall ; 
der weit seltnere I) ist bei Ulpian gar nicht, bei Paulus erst nachtAglich er- 
wähnt. Dafs kein Widerspruch yorliegt, erkennt auch Huschke zur Paalnsstelle 
(lurisprud. Anteiust."). 

2) Dambeza p. 79/80 zieht noch C. Just. 4, 82, 18 heran (Impp. DiooletiaBiu 
et Maximianus AA. et CC; Dambeza spricht immer Ton Philippus, durch Ver- 
wechselung mit 1. 17!); hier wird entschieden, dafs indebitae usurae, die poat 
sortem redditam gezahlt worden seien, zurflckgefordert werden kOnnen (pensa 
ratione firmatum est). Dambeza (und ebenso Mallet p. 90/91, der übrigens auoh 
fälschlich Philippus anführt) erklärt richtig, dafs die Worte „exdnsa iuris Tarie- 
täte** und „pensa ratione firmatum est** darauf hinweisen, dafs Ansichten be- 
standen, wonach in diesem Falle die Zurückforderung der Zinsen nicht inlAsaig 
sei ; hier aber wird entschieden wie bei Ulpian. Übrigens ist an der Codeziielle 
gar nicht speziell von Zinsen supra legitim um modum gesprochen, nur ftUgwnein 
von indebitae; deshalb haben wir dieselbe oben nicht verwertet. 

3) Im Scholion 2 zu Basilica 21, 3, 19 imd bei Thalelaeus ib. wird unrich- 
tigerweise nur yon Zinseszinsen gesprochen, als ob das improbum fenua mit 
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C. Just. 4, 32, 16 [s. oben p. 258]: improba petitio betr. Überschreitung 
des Zinsmaximums). Diese schneidige Verordnung hat schwerlich 
wirkliche Durchführung und Geltung gefunden; sie blieb wohl auf 
dem Papier. So finden wir drei Jahre später C. lust. 4, 2, 8 (s. unten 
1. 1.) bei Überschreitung des Maximums durchaus das alte Prinzip 
angewandt; von Infamie ist nicht die Rede. 

Im Jahre 386 (Cod. Theod. 2, 33, 2) erging wieder eine neue 
Bestimmung: „quicunque ultra centesimam iure permissam quicquid 
sub occasione necessitatis eruerit, quadrupli poenae obligatione con- 
strictus, sine cessatione, sine requie protinus ablata redhibebit. Hi 
vero, qui antea pari fenore grassati uspiam detegentur, in duplum 
extorta restituant". 

Hier wird also die alte Strafe des quadruplum vom zuviel ge- 
forderten Zins wieder eingeführt (för zurückliegende FäUe das duplum); 
diese poena ist dem übervorteilten Schuldner zu zahlen. Selbstver- 
ständlich tritt sie bei jeder Überschreitung ein, nicht nur etwa da, 
wo die Forderung des zu hohen Zinses wegen Notlage des Schuldners 
erfolgte; der Zusatz „sub occasione necessitatis'' ist nur rhetorische 
Erweiterung, wie sie in dem schwülstigen Stil dieser spätem Ge- 
setze begreiflich ist; sachlich ist sie dadurch möglich, dafs eben 
allerdings meist Notlage vorlag, wo die 12% überschritten wurden. 

Genützt hat dies Gesetz jedenfalls -auch nicht vieP). 



dem Folgenden identisch wäre, also et etwa gleich i. e. * Es gehört das zu den 
vielen Interpretationssünden der byzantinischen Joristen in den Basiliken. 

1) Hier ist noch eine angeblich verlorene lex des Codex Theodosianns zu 
berücksichtigen. Es heifst nämlich in der lex Bomana Burgundionum tit. 
81, 4: „81 quis duas centesimas pro cautione sibi stipulari fecerit aut fieri per- 
inlerit, etiam eins pecnniae, quam praestitit, amissione multabitur secundum 
legem Theodosiani de usuris". Eine solche lex findet sich nun aber im Cod. 
Theod. nicht; man nimmt deshalb an, sie sei hier verloren gegangen, so Haenel 
£U C. Theod. II BSj 1 ; ebenso Barkow (Lex Rom. Burg. 1826) z. St. , der weitere 
„vestigia" derselben im Edict. Theod. c. 134 und in der Interpret, zu C. Theod. 
11 38, 4 finden will [er sagt nur ganz kurz: „cuius tarnen vestigia sunt in*' etc.]. 
Ebenso Bluhme (Mon. Oerm. Eist. Leg. t. III, 1863, z. St. der 1. B. Burg. A. 62). 
V. Salis (Mon. Germ. Hist. Leg. sect. I t. II pars 1, 1892, p. 150, A. 8, z. St der 
1. R. B.) verweist ebenfalls auf Edict. Theod. 134, ferner auf C. Theod. II 33 
c. 1 und 4 interpr. Es wird dabei nicht klar, wie er sich das Verhältnis der 
verschiedenen Stellen denkt, ebenso nicht, wenn Bluhme z. St. des Ed. Theod. 
(Monnm. Germ. Hist. Leg. t. V.) auf C. Theod. 2, 33, 2 verweist, „ubi poena 
qoadrupli in creditorem statuitur. Sortis amissionem huic poenae generaliter 
snbstitotam videmus** in der lex B. Burg. 1. 1. und lex Bomana S. Galli (p. 71 ed. 
Haenel). „Aliter in interpretatione Visigothica, quae senatores tantum sortis 
amissione plecti vult" (zu C. Th. c. 4). (Die Stelle im Edict. Theod. c. 134 lautet: 
„Amittat sortem debiti creditor, qui ultra centesimam legitimam crediderit a 

Billeter, Ziniflilii im Altertum. 18 
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Es ist noch zu berücksichtigen, dafs wahrscheinlich im Jahre 328 
die Sententiae des Paulus mit Gesetzeskraft versehen und im Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt werden. Die Sache ist daher die: von 290 
bis 328 gilt die diocletianische Bestimmung; von 328 bis 386 die 
alte bei Paulus angegebene Regel; von 386 bis 426 lex 2 h. tit.; seit 
426 wieder Paulus. 

Was die thatsächliche praktische Übung anbetrifft, so war es 
jedenfalls schon viel, wenn nur jenen alten Maximen nachgelebt 
wurde; davon kann keine Rede sein, dafs das strengere G^esetz 



debitore poscendum"). Nehmen wir znnächst die lex Rom. Yisigoth. vor (ed. 
Haenel 1849), so sehen wir, dafs die 4 leges des tii 33, 2 richtig omschrieben 
werden bis auf den Schlufs, wo es heifst (ad leg. 4): „Kam si amplins ab eis 
fuerit requisitmn, sciant se senatores hoc, quod commodayerint, perditoros", 
während das Original anders vorschreibt (s. unten 277). Die Epit. Suppl. Lat 
215 und die Epit. Monach. (p. 71) geben, mehr oder weniger yoUai&ndig, das 
Gleiche. Dagegen die Epit. S. Qalli (ib.) giebt nur die Yorschrifb über fmgeB 
und bemerkt dann: „nam de alia peeunia quod unus alteri praestat^ non plnt 
ezinde recipiat usuras nisi centesimam portionem et si amplius ezinde exigere 
Yoluerit, omnem rem, quam dedit perdat** (unter Verbesserung der Fehler und 
Auflösung der Siglen). Nach Bluhme soll offenbar dies auch eine Spur jener 
verlornen lex sein. Aber es ist vielmehr wohl der Passus „et si amplius'* etc. 
einfach aus der Interpret, von 1. 4 bei der radikalen Zusammenriehong in die 
Interpret, von 1. 1 geraten; er hat also für sich selbst gar keine weitere Be- 
deutung neben der ursprünglichen Interpretatio von 1. 4. Es fragt sich nun, 
woher jener Satz der Interpretatio von 1. 4 stammt. Mir ist am wahrschein- 
lichsten, dafs er einfach auf MLTsverst&ndnis der Worte „imminuendae Boxti 
.... cessurum" beruht. Viel unwahrscheinlicher wäre die Aimahme, daiGs etwa 
die Bestimmung über die fruges aus 1. 1 oder etwa der Inhalt jener angeblich 
verlornen lex hier hineingemengt worden wftre; ein solches Versehen ist nicht 
leicht anzunehmen. Damit fällt wieder eine Stütze fSr jene verlorne lex. Es 
bleiben noch die Stellen der lex B. Burg, und des Ed. Theod. Anstatt aber 
aus diesen auf eine verlorne lex zu schliefsen, die in tit. 2, 33 doch nirgends 
rechten Platz hätte, nehmen wir besser Folgendes an. Man weifs , dafs die lex 
B. Burg, und das Edict. Theod. auf die gleiche Quelle zurückgehen, wie die 
westgotischen Interpretationen (Krüger, Quellen und Litteratur des rüm. Rechts 
p. 312). Nun ist der ganze Inhalt von tit. 2, 33 in jenen beiden Gesetzbüchern 
auf eben jenen einen Satz zusammengeschmolzen; was liegt da näher, alt die 
Aimahme, es sei einfach aus der Interpretatio (d. h. der ursprünglichen Vorlage) 
von 1. 1 und 4 (diese schon mit jenem Mifsverstundnis) sowohl die eine wie die 
andere Stelle zusammengezogen, gerade wie — unabhängig davon — die Epit 
S. Qalli infolge immer weiter gehenden Zusammenziehens aus den Interpret. 
1. 1—4 einen Satz gemacht hat, der inhaltlich übereinstimmt (von nam de alia 
peeunia an) mit den Stellen der 1. Rom. Burg, und des Ed. Theod. Damit ist 
die angeblich verlorne lex aus der Welt geschafft. Zu bemerken ist noch, dafo 
die Worte „duas centesimas" in der 1. Rom. Burg, statt „ultra centesimam le- 
gitimam*\ wie es im Ed. Theod. heifst, oder „ultra singulas centesimaa*', wie 
die überlieferte Fassung in 1. 1 C. Theod. II 33 lautet (über diese vgl. aach 
unten im Anhang zu diesem Teil, A), selbstverständlich eine entstellte ist, infolge 
willkürlicher Änderung. 
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Diocletians und das ebenfalls sehr scharfe vom Jahre 386 praktische 
Wirkung hatt.en. 

Dafs das römische Zinsmaximum der Kaiserzeit praktisch sozu- 
sagen wirkungslos war^ weil es unzähligemale überschritten, um- 
gangen, milsachtet wurde, das braucht nach dem Vorhergehenden 
nicht mehr besonders dargelegt zu werden; wir können hier einfach 
verweisen auf alle die Stellen, an denen wir das Zinsmaximum über- 
schritten finden oder wo vor Überschreitung gewarnt wird etc.; s. 
oben p. 227, 231, 234—237, 251/2, 256, 257 f., 267 f. 



Zweites Kapitel. 

Das spezielle ZinsTerbot bez. Zinsmaximum fBr Senatoren. 

Die ständisch-korporative Gliederung hat im römischen Reich 
beständig um sich gegriffen. Auch für unsem Gegenstand können 
wir das verfolgen. Wir werden sehen, wie unter Justinian auch die 
Zinsgesetzgebung in diesem Sinne umgestaltet wird. Schon vorher 
aber findet man wenigstens teilweise diese Entwicklung angebahnt, 
indem den Senatoren eine spezielle Zinsgesetzgebung zu teil wurde. 
Es ist dies nicht zu verwundem, da der ordo senatorius im Ganzen 
am frühesten imd meisten auf dem Wege zur eigentlichen Standes- 
bildung vorgeschritten war. 

Alexander Severus, welcher, wie wir sahen (214 f.) auch an- 
derweitig mit Zinsfafs Verhältnissen sich befalste, war es, der diesen 
Schritt that. Es heüst in seiner Vita c. 26 § 3: „Senatores si fe- 
nerarentur usuras accipere primo vetuit, nisi aliquid muneris causa 
acciperent. Postea tamen iussit, ut semisses acciperent, [donum] 
munus tamen sustulit.'^ Zuerst also hatte der Kaiser — die Zeit ist 
nicht genau festzustellen — eigentliche Zinsen für Darlehen zu nehmen 
untersagt, wohl aber „Douceurs" zu beziehen gestattet^); auf diese 
Art war ja das Verbot illusorisch und auch das allgemeine Zins- 
maximum zu umgehen. Da der Kaiser dies wohl auch einsah, erliefs 
er die zweite Verordnung, nach der den Senatoren 6% gestattet war, 
aber ohne solche „Douceurs^^ Dieser Satz ist natürlich gewählt als 



1) Vgl. die sportolae und siliquae C. lust. 4, 32, 26 § 4, worfiber unten 
y. Teil, 6. Kapitel. Auch im Mittelalter finden wir diese Form des Zinsnehmens 
(als donatio oder remuneratio, vgl. Felix, Entwicklongsgeschichte des Eigen- 
tums II (1886) p. 117.). 

18* 
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die Hälfte der centesima^), des allgemeinen Zinsmaximums, irie es 
auch in der Erneuerung dieses Gesetzes im Jahre 405 ausgedrückt 
ist (unten p. 277). 

Wie Übertretungen behandelt wurden, ist nicht bekannt; jeden- 
falls hielt man die Vorschrift nicht genau. 

Eine spätere noch strengere Zeit verbot den Senatoren das Zins- 
nehmen ganz. Chronologisch ganz sicher ist das Qesetz Cod. Theod. 
2y 33, 3 vom Jahre 397: ,,Frustra debitores in annis minoribus con- 
stitutorum usuras se restituere non debere contendunt, quia senatona 
eos dignitate praeditos esse testantur. ünde sortem cum usuris in 
stipulationem deductis restituant.^' Auch in der lex 4 ib. vom Jahre 405 
(s. gleich unten p. 277) ist vorausgesetzt, dals den Senatoren das 
Zinsnehmen bis dahin verboten war. 

Dieses Verbot ist auch erwähnt von Johannes CluTSostomus 
homil. in Matth. 56 (57) c. 6, p. 646 [574 C] (ed. Montfaucon ed. 
alt. tom. 7): Toitg . . . iv ä^LaiiaöLV ivrag xal slg v^ ii^dXfiv xb- 
koixvxaq ßovhf^v^ i}v övyxXrirov xaXovöiv^ oi d^ifug toioiitoig xigdeöi 
xatai6%'6vB6^ai ^ &kkic vö^iog iörl naq ainolg 6 tä xoiavta iatayo- 
QSiicov xiqSri [aus Zins]. Il&g ovv ovx ä^iov tpQixrjgj si nr^dh T06it&trpf 
änovifwig rfl r&v oigav&v noktteia (dem 06ov vöiiogj wie es vorher 
hiels, dem göttlichen Zinsverbot) rtftiji/, Söriv ry /SovAg r&v ^BnfuUav 
o[ voiwd'dtai. 

Die Homilien zu Matthaeus stammen ungefähr aus dem Jahre 390 
(vgl. Bardenhewer, Patrologie, 313). 

Ebenfalls auf dieses Verbot zu beziehen ist wohl (wie auch 
Gothofredus*) Cod. Theod. I p. 275/6 es thut) eine Stelle in den 
Quaestiones ex Vet. et Nov. Testament. [Migne 35, 2505, cap. 102; 
sie sind vielleicht am ehesten auf einen Presbyter Faustinus zurück- 
zuftlhren (vgl. Teuflfel- Schwabe § 435^; Bardenhewer L 1. 386, 410; 
damit würde die Schrift ungefähr in die achtziger Jahre des 4. Jahr- 
hunderts fallen)]; die Stelle lautet: Exceptis . . . peccatis, quae con- 



1) Wenn es heifst: ,,in88it, ut semisses acciperent", so soll das natürlich 
nicht etwa bedeuten: sie müssen immer 6% verlangen, sondern nnr: „dafii sie 
ß% (im Maximum) nehmen'*; vgl. oben p. 172; vgl. auch unten im Anhang la 
diesem Teil, A die Stelle G. lust. 4, 32, 25. Mommsen Staatsrecht IH 899 A. 6 
schreibt „neve" statt „nisi** und „postea admisit** statt „postea tamen jnssif S 
Über letzteres vgl. was wir soeben bemerkten; Grund zu einer Ändenmg hat 
hat man nicht. „Ne^e" aber ist ganz verfehlt; denn die Worte munus tamen sn- 
stulit würden alsdann sinnlos. 

2) Der unpraktischerweise nur zitiert Quaest. Vet. Test, ohne nfthere An- 
gabe der Stelle. 
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stat Omnibus esse illicita^ non omnia licent potentibus, quae sunt 
concessa humilioribus. Dignitatis enim homini negotiari deforme 
est et popinam ingredi notabile est. Senatoribus quoque fenus in- 
fiEunia est. 

Die erwähnte lex 3 setzt offenbar voraus, dafs die in ihr ge- 
meinte Verordnung noch nicht allzu lange (vor 397) bestand^ da sonst 
die dort (lex 3) entschiedene Frage wohl schon früher ihre Behand- 
lung gefunden hätte. Eine nähere Vermutung über die Zeit s. gleich 
imten. 

Falls man die erwähnte pseudoaugustinische Stelle juristisch ur- 
gieren darf, so läfst sich aus ihr schliefsen, dafs Übertretung des 
Verbotes mit Infamie bestraft wurde. 

Freilich sehen wir, wie die Sache umgangen wurde: Senatoren, 
die zinslose Gelder ausleihen, thun dies einfach auf den Namen ihrer 
minderjährigen Söhne. Und naiver Weise giebt die erwähnte lex 3 
Schuldnern, die in solchem Falle die Zinsen zu zahlen sich weigern, 
Unrecht! Oothofredus 1. 1. p. 275 rechtfertigt das 1) mit dem aetatis 
favor; 2) weil ja der Grund des Verbotes: die Verletzung der sena- 
torischen Würde, in jenen Fällen nicht vorliege. Als ob eine solche 
Manipulation nicht noch viel „würde^üoser wäre! 

Mit Recht ^) macht denn auch die lex 4 im Cod. Theod. 2, 33 vom 
Jahre 405 diesem Zustand ein Ende, indem sie wieder 67^ gestattet: 
„Senatores sub medietate centesimae usurae ad contractum creditae 
pecuniae censemus admitti. Itaque omnes intelligant nullum floren- 
tissimo coetui sociatum foenus exercentem ultra medietatem centesimae 
vel iure stipulari vel poscere posse usuram: quin etiam, si quid praeter 
moderatam nostri numinis definitionem fuerit flagitatum, imminuendae 
sorti pro huius legis auctoritate cessurum.^' 

Oothofredus 1. 1. p. 276 vermutet, dals die Milderung der Be- 
stimmung mit der Verbannung des Chrysostomus zusammenhängt 
(im Jahre 404). Diese Vermutung ist sehr wahrscheinlich; ich möchte 
sie noch ergknzen durch die andere, dafs vielleicht auch der Erlaik 
jenes Verbotes mit des Jobannes Chrysostomus heftigen Angriffen 
gegen den „Wucher^, das Zinsnehmen zusammenhängt. Chronologisch 
ist das durchaus annehmbar. Die berühmtesten Homilien des Mannes 
stammen aus den Jahren 387 und folgende; danach müfste das Ver- 
bot zwischen 387 und 390, also gegen Ende der achtziger Jahre er- 
lassen sein, was mit dem oben Gesagten wohl stimmt. 

1) Vom Standpunkt des Qesetzgebers , der einmal zu Zinsbeschräakongen 
und -yerboten greift. 
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Beim zweiten Gesetz, das 6% gestattet, finden wir wieder das 
alte Prinzip angewandt, dafs Zinsen über das Maximum die Kapital- 
schuld vermindern. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, dafs auch dieses mildere 
Gesetz jedenfalls ohne Wirkung blieb. 



Drittes Kapitel. 

Das kirchliche Zinsverbot. 

Nur der Vollständigkeit wegen treten wir kurz auch hierauf ein; 
im allgemeinen sei auf die ausfuhrliche Darstellung von Funk, Ge- 
schichte des kirchlichen Zinsverbotes, Tübingen 1876, bes. p. 7 — 14 
verwiesen. Es handelt sich hier gerade wie bei dem eben besprochenen 
speziellen Zinsmaximum für Senatoren auch nur um eine für einen 
Stand geltende Bestimmung. Aus den bekannten Stellen des alten 
und neuen Testaments und der allgemeinen Tendenz, den „Mühseligen 
und Beladenen'^ zu helfen, entwickelt sich allmählich die patristische 
Lehre von der Unangemessenheit, ja Sündhaftigkeit des Zinsnehmens 
(vgl. die Stellen bei Funk p. 2—16; oben p. 237 f., 276). Indessen 
weder Laienchristen noch Kleriker liefsen deshalb davon ab (Funk 3, 7). 

Da erliefs die abendländische Synode von Arles im Jahre 314 
und die ökumenische von Nikaea im Jahre 325 ein gemessenes Ver- 
bot an die Kleriker, Zinsen zu nehmen^); und dieses Verbot wird in 
einer grofsen Reihe von Synoden bis ins 7. Jahrhimdert hinein wie- 
derholt (Funk 9). Dabei trat aber allmählich eine Milderung in- 
sofern ein, als durch den 44. apostolischen Kanon, der in der trulla- 
nischen Synode vom Jahre 692 wiederholt wurde, nur noch die 
hohem Kleriker vom Diakon inkl. aufwärts von dem Zinsverbot be- 



1) In den Kanones Hippolyts (Funk p. 7) werden zwar Zinsnehmer nicht 
als Christen zugelassen, und in der Synode zu Elvira (die nur fOr Spanien galt) 
im Jahre 306 Laien, die Zinsen nehmen, mit Exkommunikation bedroht. Aber, 
wie Funk p. 7/8 bemerkt, wissen wir nichts von der praktischen Bedeutung jener 
Kanones, und die Synode zu Elvira fafste überhaupt ganz singulär rigoriatische 
Beschlüsse, die zudem nur für Spanien galten und ja 314 und 326 durch die 
Synoden von Arles und Nikaea ersetzt wurden. Erst später, durch die 4. Synode 
von £[arthago (im Jahre 398, für Afrika) und von Agde (606, für das südliche 
Gallien bez. das Westgotenreich) werden „usurarii** von der Ordination aua- 
geschlossen; s. Funk p. 13, der indessen vermutet, nur „gewer bsmälsige Wucherer*' 
seien betroffen gewesen. 
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troffen, der niedere Klerus hierin wie die Laien behandelt wurde. 
Im Abendland fand diese Milderung durch die 3. Synode von Orleans 
(538) Aufiiahme (Funk p. 10, 11). Auch die Strafen gegen den das 
Verbot Übertretenden werden gemildert, indem man von Exkommuni- 
kation zur Absetzung überging imd später auch diese erst bei wieder- 
holter Übertretung nach Abmahnung eintreten liefs (Funk 8 — 11). 

Schon die beständige Wiederholung des Verbotes zeigt, dafs es 
mit der praktischen Innehaltung desselben offenbar nicht weit her 
war. Das beweisen auch noch einige von Funk nicht angeführte Stellen, 
so aus den Epistulae Leonis Papae ad episcopos per Gampaniam, 
Picenum, Tusciam et per universas Italiae provincias constitutos c. IV. 
(Concil. ed. Harduin t. I Sp. 1753), wo eingeschärft wird, dafs die 
Kleriker „sicut non suo, ita nee alieno nomine'' Zinsen nehmen 
sollen; ähnlich c. 27 der 3. Synode von Orleans vom Jahre 538 (t. 11 
Sp. 1428; auch in Mon. Germ. Hist. leg. sect. III concil. t. 1 p. 82 
[hier als c. 30]). 

Speziell vom Standpunkte unseres Gegenstandes haben wir Funk 
noch Einiges beizufügen, indem wir diejenigen Stellen, die nicht 
nur allgemein von „Zinsen'' reden, sondern genauere Sätze nennen, 
anführen und besprechen. C. 17 der nikänischen Synode (Harduin I 
Sp. 329 f.) lautet: ^^inBvdii noXXol iv z^ xavövi H^sta^öfisvo^ xiiv 
nXBOvs^Cav xal ri)i/ alöxQOTcigdsi^av ditbxovtBg htaXd^vro xov d'eiov 
yQ(i(i(iatog Xiyovtog' tb igyvQLOv aitov oinc idancev inl töxp xal 
daveiiovxBg ixatoötäg &7caixov6LV, iSvxai(o6Bv ij ayia xal fieydXi] 
6vvodog^ üg et tig ex}Q6d'£irj ^erä xov oqov xovxov xoxovg Xa^ßdvav 
ix iiaxax6iQL<f6€og f^ &XX(og fi6X£Qx^l^^'^^9 ^o nqäy^ ^ ri(iLoXiag^) 
&7tccix&v rj oXaig bxbq6v xi, ixivo&v aiöxQOXBQÖovg BVBxa^ xad'aiQB^öB- 
xat xov xXiJQov xal äXX&tgiog xov xavövog iöxav^ Die Versio des 
Dionysius Exiguus giebt wieder: „centesimas" und „hemiolia id est 
sescupla"^); die des Isidorus „centesimas" und „species frumentorum 
(v. 1. frugum) ad sescuplum^) (dare)". Rufinus (Sp. 334) C. 19 sagt: 
„ne quis clericus aut usuras accipiat aut frumenti vel vini amplia- 
tionem, quod solet in novo datum vel sesquiplum^) vel etiam du- 
plum^) recipi" etc. C. 4 der Synode von Laodicea (ungefähr vom 
Jahre 372) lautet (Sp. 781/2): ^^bqI xov fn) ÖBtv tBQaxixovg davBiiBtv 
xal xöxovg xal xag XByofiivag iniLoXiag XafißdvBiv'^ (Dionysius Exi- 
guus: „sescupla id est et summam capitis et dimidium summae"^); 
Isidorus: „lucra, quae sescupla^) dicimtur"). C. 13 der 3. karthagischen 



1) Über diese Ausdrücke s. oben p. 265. 
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Synode (vom Jahre 397) [Sp. 963] lesen wir: „Ut nollas clericonmi 
amplius recipiat, quam cniquam quod accommodayerit: si pecuniam, 
pecnniamaccipiat; si speciem, eandem speciem^ quantam dederit^ accipiat; 
et quidquid aliud, tantum, quantum dederit/^ G. 17 der 6. karthagischen 
Synode (vom Jahre 419) [Sp. 1248; durch Druckfehler bei Harduin 
steht 1428] giebt ziemlich genau den Wortlaut der betr. nikanisdien 
Bestimmung wieder (auch centesimas), dag^en ist die iiiuokia aus- 
gelassen. Dagegen spricht C. 3 des Goncilium Tarraconense vom 
Jahre 516 [t. II Sp. 1041] gerade von der besonderen Art von Dar- 
lehen (s. unten Anhang zu diesem Teil, A), bei der Geld g^eben 
und species zurückgezahlt werden: „Si quis vero clericus solidum in 
necessitate praestiterit, ut hoc de vino vel frumento recipiat^ quod 
mercandi causa tempore statuto decretum fuerit venumdari: ceterom 
si speciem non habuerit necessariam, ipsum, quod dedit, sine ullo 
augmento recipiat.'^ Endlich mag noch als letzter Auslaufer erwähnt 
werden C. 1 des Goncilium Glippiacense vom Jahre 626 oder 627 
(Mon. Germ. Hist. leg. III Concil. I p. 197): ^piscopus^ presbyter 
vel diaconus usuras a debitoribus exigens aut desinat aut certe dam- 
netur. Nam neque centissima exigant aut turpia lucra requirant; 
sexcuplum vel decoplum exigere prohibemus omnibus Christianis.^ 
Um dies gleich hier abzumachen, geht der Wortlaut dieses C. im 
Grunde deutlich auf die betr. Bestimmung der nikanischen Synode 
zurück (centesima, turpia lucra, sexcuplum); was das decoplum 
anbetriJBEt, so steckt darin gewils nur verdorben das duplum des 
Rufinus. 

Wie man sieht, ist die Formulierung in den verschiedenen Be- 
stimmungen eine verschiedene, im Grunde aber der Inhalt derselbe: 
sowohl bei Gelddarlehen als bei Naturaldarlehen wird jeder Zins ver- 
pönt. C. 17 der nikanischen Synode führt neben den allgemeinen An- 
gaben (inl rrfxß), rdxovg; f\ SlXog iLBXBq%6iLBvog rö XQ&yfia^ ^ Skmg 
BTBQÖv XI, ijtivoöv al6%(f07ii(f8ovg eveva) noch speciell ixccto6V€ci einer- 
seits, bei Gelddarlehen, fniioktaL anderseits, bei Fruchtdarlehen, an. 
In Laodicea wird nur von rrfxot und dann iniLolia^ gesprochen; in 
der 6. karthagischen Synode dagegen wie in der nikanischen, aber 
ohne die rj^.] die 3. karthagische redet ganz allgemein und deutlich 
von Geld- und Naturaldarlehen; die tarraconensische hinwieder führt 
speziell den Fall an, wo Geld gegeben, species zurückgegeben werden, 
wobei auch der gewöhnliche Fall, dafs Geld zurückgegeben wird, noch 
Berücksichtigung findet (also nicht die Art, bei der species beidemal 
erscheint). Statt allgemein von species wird hier auch besonders 
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von vinum und frumentum gesprochen; ebenso bei Rufinus, der aufser- 
dem von sich zu sesquiplum noch duplum hinzufügt. 

Wie man sieht, werden exaxoöxaC für Geld- und 'fi(iiokcac für 
Fruchtdarlehen ganz allgemein^ fistst typisch gebraucht. Das hat nun 
an sich nichts Aufiälliges (cfr. fQr die ixatoörii oben 241^; für die 
il^toXia unten im Anhang zu diesem Teil, B); hier kommt aber noch 
ein spezielles Moment hinzu. Zuerst finden wir diese Ausdrucksweise 
des Zinsverbotes in der nikänischen Synode (noch in der Synode von 
Arles war einfach von fenerare gesprochen worden); diese fand aber 
einen Monat nach Erlaüs von 1. 1 Cod. Theod. 2, 33 statt (Go- 
thofr. p. 271). Hier war nun (s. oben p. 267) für Gelddarlehen die 
centesima, für Fruchtdarlehen 50%, also die fifiioXicc erlaubt worden. 
Wenn also die Synode speziell auch iTcatoörtj und fj^iokiaL verpönt, 
so verpönt sie damit alle Zinsen, was ja übrigens auch sonst deutlich 
genug ausgesprochen ist. 



Viertes Kapitel. 

Zinstaxen. 

Hier behandeln wir diejenigen gesetzlichen Bestimmungen,* die in 
gewissen Fällen einen ausdrücklich in seiner Höhe genannten Zinssatz 
zu zahlen vorschreiben, woran auch der Richter bei seinen Entscheiden 
sich zu halten hat. 

So ist die centesima, 12%, vorgeschrieben bei der Restitution 
von Geldern, die ein tutor, curator, (procurator? s. unten 282/3) 
negotiorum gestor, oder endlich ein magistratus eines Munici- 
piums zu eigenem Vorteil verwendet hat (in suum usum conversio). 
Die Stellen sind folgende. Für die tutela Dig. 3, 5, 37 (38) (Trypho- 
ninus disputat. 2): „ubi quis eins pecuniam, cuius tutelam negotiave 
administrat, aut magistratus municipii publicam in usus suos con- 
vertit, maximas usuras praestat, ut est constitutum a divis princi- 

pibus illi, de quibus constitutum est, cum gratuitam, certe inte- 

gram et abstinentem omni lucro praestare fidem deberent, licentia 
quia videntur abuti, maximis usuris vice cuiusdam poenae subiciuntur^^ ; 
Dig. 26, 7, 7 § 4 (Ulpian. ad ed. 35): „Pecuniae, quam in usus suos 
converterunt tutores, legitimas usuras praestant, sed hoc ita demum, 
si evidenter doceantur pecuniam in usus suos convertisse: ceterum 
non utique qui non faeneravit vel non deposuit, in suos usus vertit. 
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et itA divus Severus decrevit"; Tgl. auch § 10: (ut) eins qnidem pe- 
cuniae, quam quis (ein tutor) in usus suos couTertit^ legitimam usa- 
ram praestet^'; Dig. 26, 7^ 46 § 2 (Paulus respons. 9): „. . . constitutiones 
. . . quae prohibent pecuniam pupillarem in usus suos convertere^; 
hier ist zwar von der Höhe der Zinsen nicht die Rede; da aber 
jedenfalls die gleichen constitutiones gemeint sind^ f&hren wir die 
Stelle an; Cod. lust. 5, 56, 1 (vom Jahre 213): ,,Tutorem vel cora- 
torem pecuniae, quam in usus suos convertit, legitimas usuras prae- 
stare debere olim placuit.'' 

Für den curator: C. lust. 5, 56, 1 (eben angeführt); ib. 5, 51, 3 
(vom Jahre 215): „Curator, qui post decretum praesidis, sublata pe- 
cunia, quae ad comparationem possessionis fuerat deposita, praedium 
sibi comparavit, elige, utrum malis in emptione tibi negotium emn 
gessisse, an, quia in usus suos conversae pecuniae sunt, legitimas 
usuras ab eo accipere: secundum quae iudex tutelae iudicio redditos 
partim religionis implebit.'* 

Für den procurator: Dig. 17, 1, 10 § 3 (ülpian. ad edict. 31): 

„. . . si (procurator mens) pecuniam (meam) ... ad usus suos 

convertit, in usuras convenietur, quae legitimo modo in regionibus 
frequentantur." Die Ausdrucks weise ist hier sehr auffällig; „usurae 
quae in regione frequentantur^^ o. ä. ist sonst der gewöhnliche Aus- 
druck für „landesübliche Zinsen" (s. oben 179/80); er schlielst einen 
Zusatz, wie „legitimo modo" eigentlich aus, da er auf das im freien 
Verkehr Übliche geht. Man kann sich nur zweierlei denken; ent- 
weder sind gemeint: „landesübliche Zinsen nicht über das gesetzliche 
Maximum hinaus"; also zahlt der procurator den durchschnittlichen 
am Orte üblichen Zinssatz, soweit er 12% nicht überschreitet. Aber 
dagegen erheben sich manche Bedenken. Sprachlich wäre es doch 
viel leichter zu sagen: „usuras, quae in reg. freq., usque ad legit. 
mod." oder „non ultra 1. m.". Femer erwartet man analog obigen 
Fällen das Maximum selbst vorgeschrieben. Aber die andere Auf- 
fassung, die man noch zur Wahl stellen kann, bietet fast noch gröisere 
Schwierigkeiten; nämlich, wenn man die Worte so falst: es ist das 
im Reiche übliche Zinsmaximum zu zahlen, also usuras quae leg. 
mod. in reg. freq. = usuras, quae legitimus modus esse solent. Die 
Ausdrucksweise wäre in diesem Falle ganz gezwungen; warum hiefse 
es nicht einfach: usurae legitimae o. ä.? Auch sind die Worte 
„quae in reg. freq." für das Zinsmaximum so wenig als möglich am 
Platze, weil dieses ja für das ganze Reich dasselbe war und jener 
Ausdruck, wie gesagt, für die Zinssätze des freien Verkehrs gebraucht 
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wird. Wenn Cujaz (bei Noodt 1. I. p. 213, aus Observat. 1. 13 c. 15) 
die Worte quae bis frequentantur weiter nach vom setzt (hint.er „ex 
mora utique usuras mihi pendet^^), so ist damit nicht geholfen. Da- 
gegen hat Noodt die Unhaltbarkeit der Überlieferung eingesehen; 
ohne allerdings Gründe anzugeben, setzt er die Worte „quae in regio- 
nibus &equentantur^ hinter pendet; es bleibt also an der zweiten 
Stelle nur noch „in usuras convenietur legitimo modo". Ich möchte 
nicht behaupten, dab diese Konjektur absolut sicher sei, aber doch 
wahrscheinlich; jedenfalls sind die Worte legitimo modo und quae in 
regionibus frequentantur durchaus zu trennen. 

Für den negotiorum gestor und den magistratus s. die Stelle des 
Tryphoninus oben 281. Wie aus der Stelle des Tryphoninus und der des 
Paulus hervorgeht, hatten Konstitutionen dieses Prinzip aufgestellt; 
vgl. auch C. lust. 5, 56, 1 (oben 282): „olim placuit". Da die dis- 
putationes des Tryphoninus unter Caracalla abgefafst sind (vgl. Teuffei- 
Schwabe § 372,), so kann unter den divi principes auch schon Septimius 
Severus inbegriffen sein; damit lielse sich die Ulpianstelle verbinden, 
falls der Inhalt des dort genannten Entscheids des Severus sich auch 
auf die legitimae usurae bezieht und nicht vielmehr nur, wie wahr- 
scheinlicher, auf die Frage, wann in suum usum conversio vorliege. 

Dais die Anrechnung der Maximalzinsen in diesen Fällen einen 
Strafcharakter trägt, ist von vorneherein klar und auch von Try- 
phoninus ausgesprochen. 

Zwischen der genannten Gruppe von Fällen und der eigentlichen 
Mora stehen die beiden von XJlpian 1. 1. § 8 und 10 genannten, wo 
nach prätorischem Recht der tutor auch die Maximalzinsen zu zahlen 
hat; § 8: „Idem solent facere praetores etiam circa eos tutores, qui 
negant habere ad alendos pupiUos penes se aliquid, ut, quidquid 
constiterit penes eos esse, eins gravissima usura pendatur: et hoc 
persequi oportere iudicem palam est cum et alia poenae adiectione'^ 
(diese poena ist natürlich eine öffentliche); § 10: „Et si, dum negat, 
aliquam quantitatem penes se esse, pupillis ad onera sua expedienda 
imposuit necessitatem mutuam pecuniam legitimis usuris accipiendi, 
tenebitur in legitimis." 

Ein weiterer Fall — von Mora des Tutors — ergiebt sich aus 
der gleichen ulpianstelle, § 7: „Si deponi oporteat pecunias ad prae- 
diorum comparationem (von dem Tutor) . . . (si) factum non est, si 
quidem nee praeceptum est, ut deponantur, pupillares praestabuntur, 
si praeceptum est et neglectum, de modo usurarum videndum est. 
Et solent praetores comminari, ut, si non fiat depositio, vel quanto 
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iardius fiat, legitimae usurae praestentur: si igitur comminaido inter^ 
cessity iudexy qui quandoque cognoscet, decretmn praetoris seqaetxir.^ 
Über die papilläres usurae wird § 10 gesagt, es sei dies die legitima 
usura bei in suum usum conversio^ femer in dem oben 283 genannten 
Fall; dazwischen heilst es noch: ^^vel si moram depositioni fecit et 
praetor irrogavit ei legitimas/^ In allen andern Fällen sei es der 
landesübliche Zinsfufs. Diese Darstellung ist nicht allzu klar. Zahlen 
die tutores nach prätorischem Recht bei yerzögert.er depositio immer 
legitimae usurae oder nur „si praeceptum et neglectum est"? Wenn 
ersteres der Fall ist, wie es nach den Worten ^^t solent etc." den 
Anschein haben könnte, warum dann diese genaue Unterscheidung? 
Wenn aber nach dieser das zweite anzunehmen ist, so erwartet man 
bei der Erklärung der pupillarcs usurae eine genauere Angabe; denn 
wie die Worte „vel si" etc. dastehen, ist ja durch sie gar nicht unter- 
schieden, ob die depositio vorgeschrieben war oder nicht. Jedoch 
mufs trotz der ungenauen Ausdrucksweise das letztere angenommen 
werden, da Ulpian (oben 283) ausdrücklich nur für diesen Fall usurae 
pupillares ansetzt. Also auch hier pflegen die Pnltoren usurae legi- 
timae zu irrogieren — ob in allen Fällen oder nur vereinzelt, geht 
aus den Worten „vel si" etc. nicht hervor. Auch die hervorgehobene 
Schwierigkeit in den Worten „Et solent" etc. bleibt bestehen. 

Ebenfalls vorgeschrieben, durch ein Rescript des Antoninus Pius, 
sind die Zinsen, die von den Erben für ein Legat oder Fidei- 
kommiss, das zur Erstellung eines „opus", wie statuae oder imagines 
einer Gemeinde gegeben war, im Falle des Verzugs in der Aus- 
richtung zu zahlen sind. Es sind 4% innerhalb des ersten halben 
Jahres, 6% nachher, falls kein Termin bestinmit war; 6% von vorne- 
herein, wenn das Gegenteil stattfindet. Die Stellen s. oben 200/1; ebenda 
über die Höhe dieser Sätze. 

Mehr nur ein Verwaltungsgrundsatz liegt vor C. lust. 7, 54, 1 
(Caracalla); den procuratores hereditatium wird angezeigt: „fiscus, qui 
bona secundum se dicta sententia persequitur, eas quoque rationes 
habiturus est, ut, qui post legitimum tempus placitis non obtemperavit, 
usuram centesimam temporis quod postea fluxerit solvat." Wie ein 
Privater bis zu 12% Verzugszinsen verlangen darf, wenn er will, und 
er den Grundsatz festhalten kann, unter Umständen es immer zu 
thun, so hier der Fiskus. 

Weiter geht die Verordnung über Verzugszinsen im Cod. 
Theod. 4, 19 (vom Jahre 380): „qui post iudicii finem exceptis duo- 
bus mensibus, quibus per leges solutionum nonnunquam est concessa 
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dilatiOy moram afferant solutioni, a die patrati iudicii^ quo obnoxii 
redditi sunt, in duplicinm centesimarum (24%) conveniantur usuras 
[extrinsecus scilicet medietatem debiti^ de quo litigatum est, sicut 
prius constitutum est^ inferentes] usque in id tempus, quo debitum 
solutione diluerint." 

Die in [ ] gesetzten Worte sind m. E. unecht, wie auch den Tex 
und yan Hall annahmen (bei Hänel ad loc; aus welchen Gründen, 
wird nicht mitgeteilt). Die Interpretatio, auch Alciatus (bei öotho- 
fredus ad leg., vol. I p. 443) und ebenso Hänel fassen die Worte so: 
der Schiddner habe für die Verzugszeit die 24% zu zahlen und aufser- 
dem sofort die Hälfte der Schuld zurückzuzahlen, sodafs dann für 
die allfällige weitere Verzugszeit nur noch die 247o ^^^ halben Schuld 
in Betracht kommen. Gothofredus bemerkt dagegen (gegen die In- 
terpret, und Alciatus) 1. 1.: „pertinet hoc ad poenam morae", d. h. 
diese medietas sei auch poena; und zwar das bekannte ^fttrfAtoi; 
(neben den 24%). 

Beide Auffassungen sind durchaus unhaltbar. Die erstere scheitert 
daran, dafs eine derartige Bestimmung in einem Gesetze absurd 
wäre; ebenso gut könnte man vorschreiben: Verzug darf gar nicht 
mehr stattfinden, man hat sofort die ganze Schuld zu zahlen, als es 
hier geschehen würde, wo 24% und aulserdem die Rückzahlung der 
Hälfte vorgeschrieben würde. Vernünftigerweise kann doch in einem 
solchen Gesetze nur über die Folgen des Verzuges, die Verzugs- 
zinsen etc. etwas vorgeschrieben sein, aber nicht etwas derartiges 
über die Rückzahlung des Kapitals selbst. Im Folgenden ist denn 
auch von dieser angeblichen Rückzahlung nicht die Rede. Darin 
hat also Gothofredus Recht, dafs diese 50% auch noch eine poena 
sein sollen. Aber mit Unrecht hält er die Worte für einen Bestand- 
teil des Gesetzes. Wenn nicht die einfache Überlegung genügte, 
zu zeigen, dafs unmöglich eine solche Härte der Verzugsstrafe ge- 
setzlich festgelegt werden konnte, so beweist das in der lex Folgende, 
daÜ3 dem auch wirklich nicht so ist; denn hier ist immer nur von 
den duplices centesimae die Rede, und ausdrücklich wird diese Höhe 
— die ja die centesima überschreitet — gerechtfertigt („quod a nobis 
exemplo aequabili ex iuris prisci est formulis introductum, ut quia 
malae fidei possessores in fructus duplos conveniuntur, aeque malae 
fidei debitores simile damni periculum persequatur^'). Und, abgesehen 
von diesen sachlichen Gründen, wie deutlich kennzeichnet sich das 
Glossem, indem es ganz ungeschickt den Zusammenhang „usuras 
usque in id tempus^' etc. unterbricht. Der Fälscher hat zur Erhöhung 
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der Glaubwürdigkeit seines Zusatzes beigefügt ^^sicut prius constitatom 
est^^ Von einer solchen Konstitution, die doch recht wichtig wäre, 
wissen wir nichts. Offenbar hat der Interpolator das bekannte^ aach 
bei Verzugszinsen häufige fjfuöXiov (s. oben 258 f.) in diese lex ein- 
zuschmuggeln gesucht. Merkwürdig, dafs die Interpolation nicht all- 
gemein gemerkt wurde ^). 

In § 2 ist noch der auf den Zinsfufs bezügliche Zusatz gemacht, 
dafs, falls das debitum aus einem ursprünglichen Kapital mit den bis 
zum alterum tantimi aufgelaufenen Zinsen besteht, dann nur von 
diesem Kapital die zwei centesimae, von den Zinsen nur eine cen- 
tesima Verzugszinsen angerechnet werden. 

Selbstverständlich brauchte der Gläubiger nicht 24% zu verlangen; 
er konnte es nur; der Schuldner aber hatte nicht die Wahl; er mulste 
24% zahlen, wenn jener wollte. 

Warum man in diesem Falle das gewöhnliche Zinsmaximum 
verdoppelt hat, ist nicht genau zu sagen; vielleicht wollte man damit 
der thatsächlichen Übung etwas entgegenkonmien, indem diese ja 
Verzugszinsen über 12% häufig anwandte*). 

Unrichtigerweise führt man, z. B. Arndts, Pand. (1852) § 208 
A. 2, a, ß, Windscheid, Pandekt. I § 169 a, A. 4 a, Puchta, Lehrbuch 
der Pandekten (1838) § 20;3 A. 2 (= 2. Aufl. § 228, p. 325), Baron, 
Pandekten» (1893) p. 78 (§ 43, 1 b) und p. 252 (§ 133, 3) auch C. 
lust. 8, 10, 4 hier an. Wenn ein Sozius von einem andern die Re- 
paraturkosten des gemeinschaftlichen Gebäudes, die er allein getragen, 
samt Zinsen zurückzufordern hat, so seien 12% vorgeschrieben. Aber 



1) Zu Justinians Zeit war sie entweder noch nicht da oder vielleicht 
eher schon da, aber natürlich als solche erkannt; denn Cod. last. 7, &4, 2 (629) 
wird nur von den duae centesimae gesprochen, nicht etwa auch von der 
medietas; es heifst daselbst: „priscis legibus, quae duas centesimae ... in- 
ferebant." 

2) Die sprachliche Ausdrucksweise betreffend, sehen wir, dafs, nachdem 
vorher gesagt war: dnplicium centesimarum usurae, centesimarum dupliciam fhic- 
tus, es später einfach „dupli fenoris, duplicium usurarum, usurae duplices, daplae, 
simplae" heifst, also fenus bez. usurae statt centesimae gebraucht wird. Aach 
in dem Vergleich in § 1 (quod a nobis etc.) erscheinen die centesimae als die 
Zinsen par excellence, indem die centesima des Geldes mit den fructos einer 
possessio auf eine Linie gestellt wird. Es ist dies nicht so aufzufassen, dafe 
etwa die centesima der thatsächliche mittlere Zinsfufs gewesen wäre, vielmehr 
gehört dies unter die F&Ile, wo usura und centesima sozusagen promiscue ge- 
braucht wird, worüber oben p. 241^ gesprochen wurde. Was jenen Vergleich 
anbetrifft, so l&fst sich nicht viel daraus folgern, da jene zur Erklärung und 
Stütze des Gesetzes herbei gezogene Analogie eben wohl oder übel stimmen 
mufs. 
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wenn es dort auch heifst „si solus aedificaveris nee intra quattuor 
mensinm tempora cum centesimis nummus pro portione socii erogatus 
restitutus fuerit^ etc., so liegt darin doch nicht das, was jene glauben ; 
centesimis ist gesagt, weil dies ja auch noch erlaubt ist; es ist eben 
angenommen, der socius werde die höchsten möglichen Zinsen geltend 
machen. Allerdings kann man zugeben, dafs das Reskript, so, wie 
es lautet, obige Auffassung nicht ganz ausschliefst, dafs unter Um- 
ständen ein Klager oder Richter sich darauf stützen konnte, wogegen 
allerdings Dig. 17, 2, 52 § 10 — diese Stelle beachten jene Autoren 
nicht — angeführt werden kann, wo der ganz gleiche Fall behandelt 
wird und ebenfalls die quattuor menses gewährt werden, aber nur 
von certae*) usurae die Rede ist. Jener Zeitraum wurde von Marc 
Aurel festgesetzt; wäre von ihm die centesima vorgeschrieben worden, 
so wäre hier nicht nur von certae usurae die Rede. Allerdings kann 
man einwenden, an unserer Codexstelle (aus dem Jahre 245) werde 
nun eben jene Bestimmung des Marcus durch die Fixierung des 
ZinsfuGses erweitert, aber das Reskript ist so gehalten, als biete es 
es nichts Neues*). 

Hier mag auch noch C. lust. 6, 35, 1 angeführt werden (vom 
Jahre 204). Es hei&t hier, dafs „heredes, quos necem testatoris in- 
ultam omisisse constitit^, die fructus integros restituieren müssen; 
femer „ex hereditate . . . rerum distractarum vel a debitoribus ac- 

ceptae pecuniae post motam litem bonorum usuras inferant 

usuras .... semisses dependere satis est^. So wie das Reskript 
lautet, enthält es allerdings eine Bestimmung, dafs in diesem Falle 
nicht über 6% zu zahlen sei, ja, wenn man genau sein will, kann 
man finden, dals gerade 6% zu zahlen seien. Aber die Willkür dieser 
Regelung sieht man ein; 127^ sind allen erlaubt, auch den Senatoren 
erst später nicht mehr; nun in einem einzelnen Falle nur 67q zu ge- 
statten, ist ganz ungerechtfertigt. Die Ausdrucksweise ist denn auch 

1) Wenn AccorsiuB (beiNoodt 1. 1. p. 214, der die Kozgekiur mit ,,rectiMiimu*' 
akzeptiert) hier statt certae centesimae liefst, so ist das wilikfirlich und abzu- 
weisen; ans centesimae entstand paläographisch schwerlich certae, und wenn 
die Kompüatoren centesimae änderten, so thaten sie es zu licitae, legitimae etc., 
aber nicht za certae. 

8) Dals die Kompüatoren „centesimis** stehen gelassen haben, ist ein 
Versehen, mag nun die gewöhnliche Auffassung der Stelle richtig sein oder die 
unsrige; denn in jenem Falle wäre et sonderbar, dafs der justinianisch aus- 
nahmsweise hohe SaU Ton 127^ Torgeschrieben würde; das hat Windscbeid, 
Pand. n § 26O4 richtig gesehen; im andern Falle w&re es auffallend, dafs hier 
127« (justinianisch) erlaubt wflrden. Ober andere Stellen, wo die centesima 
stehen geblieben, s. unUn Y. Teil, 6, Kap. 
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ziemlich wenig entschieden, und die ganze Bestimmung auch unbe- 
achtet geblieben. 

Endlich bleibt noch (aus dem Jahre 472) G. lusi 5, 9, 6, § 6, 
wo für einen bestimmten Fall 4% — nicht mehr und nicht weniger 
— vorgeschrieben sind. Das Nähere s. oben 219/20. 



Anhang zu Teil IV. 

Fille, in denen das Darlehen bez. der Zins in Natnralgegei- 

ständen besteht 

A. FSlle, die gleich gewöhnlichen Gelddarlehen beliandelt werden 

(gewöhnliches Zinsniaxlmuni). 

Anhangsweise behandeln wir diejenigen Fälle, wo nicht beides^ 
Darlehen wie Zins, in Geld gegeben wird, sondern das eine oder 
andere oder beides in Natura. Dabei haben wir zu unterscheiden: 
diejenigen Gruppen, wo nach der herrschenden Rechtsauf&ssnng bez. 
ausdrücklichen Bestimmungen das gewöhnliche Zinsmaximum gilt, die 
also gleich gewöhnlichen Gelddarlehen behandelt werden, von denen, 
wo — als bei eigentlichen Naturaldarlehen — Zinsfreiheit bez. ein 
höheres Maximum besteht. Aus Gruppe A haben wir einiges Wenige 
schon erwähnt und wiederholen es hier kurz. Im Übrigen besprechen 
wir das Thatsächliche und das Gesetzliche hier nebeneinander, ohne 
letzteres in einem eigenen Abschnitt auszusondern. 

Zuerst ist hier die Antichresis zu betrachten. Die Stelle Dig. 
20, 1, 1, § 3 (Papin. resp. 11) wurde oben 256 besprochen. Erst 
wenn die Zinsen vom Schuldner nicht pünktlich bezahlt werden — 
es liegt also nicht von vorneherein Antichresis vor — darf nach Ver- 
einbarung der Gläubiger aus dem Pfand fructus bis zu 12% als 
eigentliche Zinsen plus Verzugszinsen ziehen. Wir sehen, dals durch 
die antichretische Zahlung der Zinsen die Geltung des Zinsmaximoms 
nicht berührt wird. 

Sodann ist zu erwähnen Dig. 20, 2, 8 (Paulus Sent. 2, von Huschke 
eingereiht Sent. 11 5, 2, gewöhnlich Sent. U 13, 1; s. auch p. 289): „Cum 
debitor gratuita pecunia utatur, potest creditor de fructibus rei sibi 
pigneratae ad modum legitimum usuras retinere.^' Auch hier sehen 
wir das Zinsmaximum gültig. Im Übrigen ist die Stelle nicht in 
Ordnung. Die Neuem haben daraus eine „antichresis tacita^' kon- 
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struiert, vgl z. B. Windscheid P § 234, Arndts Fand. § 381, Dern- 
burg, Pandekten I* § 278, 3 und A. 6 (p. 686) und das. A. 6 Roeden- 
beck^), aber mit unrecht; man hätte einsehen sollen, dafs, wenn 
wirklich ein zinsloses Darlehen vorliegt, nicht der Gläubiger anti- 
chretisch bis 12% Zinsen ziehen kann, sonst liegt eben nicht mehr 
gratuita pecunia vor*). Stephan (Archiv für die zivilistische Praxis 
30, 1847, p. 355 — 377, „Über die antichresis tacita nach römischem 
Rechte^ glaubt auch nicht an diese Lehre; aber seine Ausfuhrungen 
befriedigen hinsichtlich der Paulusstelle nicht; vgl. auch unten 291^. 
Das Richtige giebt schon D. Gothofredus z. St. (Ausgabe des Corpus 
Iuris von Simon van Leeuwen 1663), wenn er annimmt, jene anti- 
chretische Verzinsung bis zu 12% trete nur bei Verzug in der Rück- 
zahlung des sonst zinslosen Darlehens ein»). M. E. ist durch die 
Eompilatoren dieser Sinn verwischt worden; bei Paulus war eben im 
ganzen Zusammenhang die Sache deutlich und kein Zweifel, dals es 
sich um den Fall der Insolvenz handelte; dies ist sowohl in Sent. 
n 5, 2 als n 13, 1 so. 

Es folgt C. lust. 4, 32, 14 (vom Jahre 234): „Si ea pactione 
uxor tua mutuam pecuniam dedit, ut vice usurarum inhabitaret, pac- 
toque ita ut convenit usa est, non etiam locando domum pensionem 
redegit, referri quaestionem, quasi plus domus redigeret, si locaretur, 
quam usurarum legitimarum ratio colligit, minime oportet. Licet 
enim uberiore sorte potuerit contrahi locatio, non ideo tamen illicitum 
fenus esse contractum, sed vilius conducta habit^tio videtur.*' Der 
Darlehnsnehmer behauptete, vermietet würde sein Haus mehr an Zins 
bringen, als 12% der Darlehnsschuld betrage, deren Zinsen er anti- 
chretisch durch Überlassung der Wohngelegenheit an die Gläubigerin 



1) Andere bei Stephan p. S56 (an dem gleich anzufahrenden Orte). 

2) Die Versuche, gratuita pecunia umzudeuten (z. B. von Cujaz und Pagen- 
siecher bei Stephan 369/360, und auch von Stephan selbst p. 360/1), sind ganz 
unglücklich. 

3) So auch z. B. Glfick und Sintenis (bei Stephan 369). Stephans Einwand, gra- 
tuita pecunia ati heifse nicht in restituendo moram facere, begegne ich dadurch, dafs 
ich annehme (s. im Text), die Stelle sei durch die Eompilatoren etwas verderbt, 
indem gerade das Moment des Verzuges weggelassen, bez. auch die Stelle aus 
einem dieses Moment verdeutlichenden Zusammenhang gerissen wurde. Schon 
Gltick hatte auf Dig. 13, 7, 7 (ebenfalls aus lib. II von Paulus' Sententiae) hin- 
gewiesen. Wenn Stephan 1. 1. meint, der Hinweis auf diese Stelle sei eher 
imstande, das Befremdende jener Auslegung recht auffällig, als es erträglich 
zu machen, so irrt er, vielmehr beweist eben jene Stelle [vgl. auch Sent. 
II, 13], dafs im 2. Buche der Sententiae von der Mora und ihren Folgen die 
Bede war. 

Billeter, ZiaafoA im Altertum. 19 
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bezahlt; also beziehe diese in Form der Wohnungsnutzung über den 
gesetzlichen Zins. Man sieht, der Schuldner stützt sich auf den 
Grundsatz , dafs auch bei Antichresis das Zinsmaximum gilt. Auch 
das Reskript stellt sich auf diesen Boden; aber es entscheidet dahin^ 
dafs eben zu supponieren sei, als bekomme die Glaubigerin die Woh- 
nung zu billigerem Zins^). Der Entscheid an sich ist allerdings 
durchaus nicht einwandfrei, da, wie fructus, so auch der Mietwert 
einer habitatio zum Marktpreis berechnet und nichts willkürlich za 
supponieren ist. Aber das Prinzip: bei Antichrese soll das gesetzliche 
Zinsmaximum nicht überschritten werden, ist gewahrt. 

C. lust. 4, 32, 17 (Imp. Philippus A. et Philippus C; also zwischen 
244 und 248) lesen wir: „Si ea lege possessionem mater tua apud 
creditorem tuum obligavit, ut fructus in vicem usurarum consequeretnr, 
obtentu maioris percepti emolumenti propter incertum fruetuum 
eventum rescindi placita non possunt." Maioris wird hier öfter (vgl 
z. B. Basilica 23, 3, 65, Scholion 2 und ebenda Heimbachs Übersetzung 
des griechischen Textes; andere bei Stephan 1. 1. 373) gefalst ab: 
über die usurae legitimae. Das liegt indessen nicht notwendig darin; 
im Gegenteil, da jenes nicht ausdrücklich gesagt ist, hat man einfiEtch 
das nächstliegende anzunehmen: „gröfser als die vereinbarten Zinsen^. 
Für die Entscheidung der Frage, ob bei Antichrese das Zinsmaximum 
auch Geltung gehabt habe, ist also aus der Stelle eigentlich nichts 
zu holen. Höchstens dies: wenn hier gesagt wird, es mache nichts 
aus, wenn der Wert der fructus — in einem oder mehreren Malen — 
den vereinbarten Zinsfufs überschreite, da andere Jahre wieder der 
Emteausfall den Ertrag unter jenen Satz senken könne — sodafs 
also, ist der Sinn, nur der mittlere Ertrag den betr. Zinsen gleich- 
kommen müsse, so darf man schliefsen, dafs auch, wenn der betr. 
Zinsfufs 12% war, das gleiche Prinzip galt, also momentane Über- 
schreitung nichts verschlugt). Bei der schwankenden Sicherheit dieses 
Zinsbezuges ist das ja auch ganz billig. 

Wir sehen also, dafs bei Antichresis das gewöhnliche Ziusmaxi- 
mum gilt, wobei in gewissen Fällen eine angebliche Überschreitung 
gestattet ist, wenn nur der Durchschnitt nicht darüber hinaus geht 
Auch Stephan 1. 1. 372 f., bes. 374 und 377 hat in beiden Punkten 



1) „licet . . . uberiore sorie*^ etc. ist prOgnant gesagt für: „obgleich die 
Wohnung an Andere zu höherem Mietzins hätte vermietet werden kOnnen*\ der 
also — mit 127o l^äpitalisierfc — mehr ergäbe als die Darlebnsschuld. 

2) Dafs sie dauernd und prinzipiell nicht gestattet war, haben wir ans 
andern SteUen soeben gesehen. 
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diese — m. E. einzig richtige — Ansicht^). Diese Auffassung ist. 
jedoch nicht die übliche. Gewöhnlich lehrt man, bei „Antichresis 
tacita^^ gelte das Zinsmaximum, bei der „eigentlichen Antichresis" 
nicht, aufser wenn absichtlicher Zinswucher vorliege; vgl. die Dar- 
stellung bei Stephan 1. 1. 356*). Schon in den, Basiliken finde ich 
diese Lehre; im Scholion 2 Basilica 23, 3, 65 wird aus unserer lex 17 
und im Schol. 1 Theod. Basilica 23, 3, 62 aus obiger lex 14 aus- 
drücklich der Schlufs gezogen, das Zinsmaximum gelte bei Antichresis 
nicht. Anderseits wird im Schol. 2 Bas. 23, 3, 65 mit Verweisung 
auf Bas. 25, 3, 8 (obige Paulusstelle) gesagt, wenn t6 XQdog ikoxov 
sei, so sei 12% das Maximum. Die Neuem haben nur noch die Be- 
zeichnung „A. tacita" für letztem Fall hinzugethan. Die Lehre ist 
aber ganz falsch. Aus lex 17 folgt über die usurae legitimae eigent- 
lich gar nichts, wie wir sahen; maioris wurde willkürlich aufgefafst; 
lex 14 dagegen zeigt unbestreitbar das Gegenteil jener Lehre (vgl. 
oben); wie die Paulusstelle zu behandeln ist, haben wir gesehen. 

Sodann kommt zur Besprechung diejenige Art, bei der Geld 
geliehen, aber Naturalien zurückgezahlt werden. Einen Fall 
hatten wir oben p. 258; dann ist die Sache auch erwähnt im Conci- 
lium Tarraconense vom Jahre 516 (s. oben p. 280); femer vergleiche 
man z. B. Wiener Studien 7 (1885) p. 123 — 125, wo Wessely eine 
Urkunde aus dem 7. Jahrhundert mitteilt, in der für ein Darlehn von 
1 Solidus 75 koloboi Most zu zahlen sind (als Kapital plus Zins); 
o£fenbar handelt es sich hier, wie sonst (vgl. auch den Wortlaut des 
Concil. Tarrac.), um den Fall, dafs Bauern geraume Zeit vor der 
(Wein-, Getreide-, Heu- u. s. f.) Ernte baares Geld benötigen und 
solches aufiiehmen, um es nach der Ernte in Natura zurückzuzahlen; 
(dies haben wir auch beiläufig erwähnt im Pap. Louvre 63 (ungefähr 
165 V. Chr.) Col. 4, Z. 108/9: aatä r(öv) ;|r£tf(Si/a öav6L[toii]evovg 
inl totg ix(poQ(o[ig] iiSL^dviov Stccq>OQa}v)] man kann die Sache auch 
so ausdrücken: der Bauer verkauft die künftige Ernte zum Voraus 
(wobei natürlich der Zins abgezogen, bez. der Preis entsprechend tief 
gehalten wird); so ist das Geschäft formuliert in dem Pariser Kon- 
trakt bei Wessely, Wien. Stud. 9 (1887) 251 (vgl. Wessely 254, 257) 
aus dem Jahre 593 (vgl. auch unten V. Teil, Anhang A über diese 
Urkunde). Vgl. auch die Urkunde aus dem 6. oder 7. Jahrhundert 



1) Im Detail ist er nicht immer glucklich; was er p. 369—361 über die 
Paulasstelle (vgl. oben 289) und p. 378 über lex 14 sagt, ist nicht zutreffend. 

2) Und z. B. bei Windscbeid 1. 1., Arndts 1. 1. 

19* 
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ib. p. 250 (jetzt bei Kenyon, Greek. Pap. in the Brit. Mub. I Nr. 
CXin 6 (c), p. 215/6). 

Solche Darlehen gelten wie gewöhnliche Gelddarlehen, unterliegen 
also den Zinsbeschränkungen ^ vgl. die oben p. 258 behandelte Stelle 
G. lust. A, S2, 16 (ygl. besonders die ausdrückliche Gegenüberstellung 
am Anfang). 

Eine weitere Gruppe ist diese: man wünscht ein Gelddarlehen 
aufzunehmen^ bekommt aber — aus irgend welchen GFründen — nur 
Naturalgegenstände, die man alsdann Terkauft; man schuldet 
dann — als Kapital und für Zinsen — den betr. Geldwert, sei es 
dafs jene Gegenstände von vom herein in einer bestimmten Höhe 
Yon den Kontrahenten ästimiert waren oder daCs der zu lösende 
Verkaufspreis gilt; vgl. die Stellen Dig. 19, 5^ 19 pr. (ülpian. ad 
edict. 31, bez. Labeo): „Rogasti me, ut tibi nummos mutuos darem; 
ego cum non haberem, dedi tibi rem yendendam, ut pretio utereria^; 
Dig. 12, 1, 11 pr. (ülpian. ad ed. 26): „Rogasti me, ut tibi pecuniam 
crederem; ego cum non haberem, lancem tibi dedi yel massam auri, 
ut eam venderes et nummis utereris. Si yendideris, puto mutuam 
pecuniam factam^^ (zum Schlüsse ist noch die Möglichkeit erwähnt, 
dafs „sine usuris credidi"); Dig. 17, 1, 34 pr. (African. quaest. 8): 
„his argumentum esse eum, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, 
argentum vendendum dedisset, nihilo magis pecuniam creditam recte 
petiturum." Femer auch Dig. 14, 6, 7, § 3 (Ülpian. ad edict. 29) 
(es handelt sich um das SC. Macedonianum) . . si fraus sit senatus 
consulto adhibita, puta frumento yel yino yel oleo mutuo dato, ut 
his distractis [fructibus] uteretur pecunia, subyeniendum est filio 
familias.^^ Im SC. Macedonianum war (ib.) yon mutua pecunia die 
Rede; das beziehe sich also auf „numerata pecunia^^, meint der Jurist; 
aber in Fällen, wo Naturalgegenstände in der genannten Weise ge- 
liehen würden, liege im Grunde auch mutua pecunia yor^). (Eigent- 
liche Naturaldarlehen, z. B. yon fructus, spielen natürlich in den 
Kreisen, die das SC. berührt, keine Rolle). Endlich C. lust. 4, 2, 8 
(yom Jahre 293): Si pro mutua pecunia, quam a creditore posoebas, 
argentum yel iumenta yel alias species utriusque consensu aestimatas 
accepisti, dato auro pignori, licet ultra imam centesimam usuras sti- 
piilanti spopondisti, tarnen sors, quae aestimatione partium placito 



1) Dig. 14, 6, 3 § 8 (ülpian ad edict. 29) ist kürzer von der gleichen Sache 
die Kede: . . ,,8i non fraus senatus consnlto sit cogitata, ut cui credere non 
potuit, magis ei Tenderet, ut ille rei pretium haberet in mutui vicem.'* 
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definita est^ et usurarum titulo legitima iantum recte petitur. Nee 
quicquam tibi prodesse potest, quod minoris^) esse pretii pignus 
quod dedisti proponis^ quominus huius quantitatis solationi pareas/' 

Es ist selbstverständlich , dafs in all diesen Fällen, wo also 
das Darlehen nicht in Geld, sondern in Geldwert — sei es nun z. B. 
aurum oder argentum factum, oder massa auri^), oder fructus etc. — 
mit der Bestimmung, durch Verkauf der geldwerten Gegenstände das 
baare Geld zu bekonmien, gegeben wird, auch das gewöhnliche Zins- 
maximum gilt. Das sehen wir zum Uberflufs ausdrücklich gesagt 
an der zuletzt angeführten Stelle, wo dem Schuldner aufgelegt wird, 
sowohl das Kapital als die erlaubten 12% — der Gläubiger hatte 
natürlich mehr verlangt — zu zahlen (der Schuldner hatte geglaubt, 
die Stipulierung unerlaubt hoher Zinsen schade dem ganzen Vertrag, 
vgl. oben p. 271 und A. 1). 

In dieser Gruppe ist noch die lex 25 Cod. lust. 4, 32 zu be- 
sprechen, die neuerdings eine wahre crux interpretum geworden ist: 
„Imp. Constantinüs A. ad populum. Pro auro et argento et veste 
facto chirographo licitas solvi vel promitti usuras iussimus." Was 
das fehlende Datum dieser lex 25 anbetriflPt, so verbindet Gothofredus 
zu C. Theod. U 16, 1 (= C. lust. II 27 (28), 2) [vol. I p. 182] die- 
selbe mit C. lust. 2, 27 (28), 2; 5, 37, 22; 5, 72, 4»), was Krüger zu 
den eben genannten Stellen mit fortasse bez. ? anführt; Huschke, 
Archiv für die zivilistische Praxis 65 (N. F. 15), 1882, p. 239 [H. 
handelt daselbst p. 230 — 240 über unsere lex] nimmt dies an; damit 
gehörte die lex ins Jahr 326. Offenbar hat der umstand, dafs ein 
Edictum ad populum vorliegt und von aurum, argentum imd vestis 
die Rede ist, wie C. lust. 5, 37, 22 pr., 5, 72, 4 (vestes)^), Gotho- 
fredus veranlafst, 1. 25 als zu einem grolsen Edictum ad populum, 
bestehend aus den genannten Stücken, gehörig zu betrachten. Ich 
sehe nun aber nicht recht ein, warum Constantin gerade in jenem 
von Vormundschaftssachen handelnden Edicte diese Bestimmung „pro 
auro'' etc. wiederholen mufste. Allerdings konnte ja leicht in ge- 
wissen Erbschaftsangelegenheiten — und mit solchen hatten ja die 



1) D. Gbthofredus' Konjector „non minoria** oder „maioris*' ist falsch. Das 
Richtige geben die Basiliken 2'), 1, 52 mit Scholion 3 und 4. 

2) Auch Dig. 17, 1, 84 pr. und G. lust. 4, 2, 8 ist das argentum [bez. auch 
das aurum, das im letztem Falle als Pfand dient] natürlich entweder factum 
oder in massa. 

8) C. lust. 6, 72, 4 ist, nur verkOrzt, ans C. lust. 6, 87, 22 § 6 und 7 ge- 
nommen. 
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Vormünder oft genug zu thun — eine Verzineung solclier species 
in Frage kommen, vgl. Dig. 22, 1, 3 § 4 (Papin.); aber C. lust 5, 
37, 22 (und 2, 27 (28), 2^), welch' letztere Stelle sich leicht in die 
erste einfügt, z. B. ans Ende) handelt in geschlossenem Zusammen- 
hang nur von venditiones, die die Vormünder mit dem Gute der 
Mündel vornehmen dürfen oder müssen. Für den Zusammenhang, 
in dem 1. 25 stehen müfste, findet sich gar kein Platz. Die andern 
vermutlichen Gründe aber reichen ja doch nicht aus, oder sind viel- 
mehr für sich allein nichtig (über die Zusammenstellung von aurum, 
argentum, vestis u. ä. s. unten p. 300)*). 

Diese Datierung der 1. 25 ist mithin gescheitert; wir wissen eben 
nichts Positives. 

Nun erhebt sich aber die Frage, wo denn die betr. Bestimmung 
ursprünglich stand. Mit „iussimus" wird ja auf ein früheres Gesetz 
verwiesen. Gothofredus 1. 1. p. 271 nimmt ausdrücklich an, unsere 
lex 25 sei in einem andern Gesetz als C. Theod. 2, 33, 1 enthalten 
gewesen (Huschke p. 237 1. 1. giebt fälschlich das Gegenteil als die 
Ansicht des Goth. an). Jhering, Jahrb. f. Dogmat. d. P.-R. 12 (1873) 
p. 339^) glaubt dagegen, in jener lex (des Cod. Theod.) sei zwar keine 
ausdrückliche Entscheidung enthalten gewesen, aber doch ein Passus, 
in dem man implicite eine solche habe finden können, über die Frage, 
wie es in Bezug auf Zinsen von ungemünztem Silber und Gold ge- 
halten werden solle. Das Gesetz habe sich offenbar nicht ganz klar 
ausgedrückt; sonst würde Gonstantin keine Veranlassung gehabt haben, 
diesen Punkt neuerdings aufser Zweifel zu stellen; damit stimme auch, 
dafs die betreffende angebliche Entscheidung sich der Aufmerksamkeit 
der Westgothen völlig entzogen habe. Jhering muls also annehmen, 
dafs C. Theod. 2, 33, 1 nicht unverändert auf uns gekommen sei; 
ib. A. 27 führt er dafür auch den Schlulspassus an ;,quae lex^ etc. 



1) Über Cod. lust. 5, 72, 4 Tergleicke die Bemerkung, die p. 293 A. 8 ge- 
macht wurde. 

2) Wenn Huschke 1. I. p. 239 glaubt, der Zusammenhang sei dieser, dafs 
der Kaiser den Vormündern gestattet habe, aurum, argentum und aes [lauteres 
nach Huschkes Konjektur s. unten p. 297J factum [nach Hnschkes Konstruktion 
s. unten 1. 1.] auch yerzinslich anzulegen, so ist zu erwidern 1) dafs der 
Kaiser ja gerade Einkünfte aus Zinsen für unsicher hält (§ 6 a) und nur von 
Verkauf bez. Nichtverkauf von Vermögensgegenständen und der direkten Aus- 
nutzung Yon Grundstücken, Häusern und Sklaven redet ; 2) dafs es naiT gewesen 
wäre, zu glauben, die Ausleihung metallenen HauHgerätes gegen Zinsen — die 
doch jedenfalls nur relativ selten vorkam — sei eine sichere Einnahmequelle 
gewesen. 

3) Das. p. 334—342 spricht Jhering über unsere lex 25. 
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(s. oben p. 267): ,^denn so dürfte Constantin selber doch schwerlich 
sich ausgedrückt haben'^; Huschke 1. 1. 238 dagegen setzt unsere lex 25 
unmittelbar ans Ende von C. Theod. 2, 33, 1 mit „sed et pro" etc. 
ein (mit seiner Konjektur „aere" für „veste" und natürlich „iubemus" 
statt „iussimus"). — Gothofredus p. 271 nimmt übrigens an, Constantin 
habe in lex 25 (und mithin auch an der ursprünglichen Stelle) cen- 
tesimas statt licitas geschrieben; letzteres sei den Kompilatoren zuzu- 
schreiben; Jhering p. 340 stimmt ihm bei, weil der Ausdruck licitas 
miTsverständlich gewesen sei, da ja Constantin auch für eigentliche 
Naturaldarlehen eine Zinsgrenze, also auch licitae usurae, festsetzte. 
Huschke p. 238 findet die Vermutung nicht wahrscheinlich; ich möchte 
sie sicher nennen, da in der That sonst eine Verwechslung möglich 
war, seit eben auch jene zweite Zinsgrenze bestand; man sehe auch 
oben p. 268 die allgemeine Bemerkung über die Beseitigung der 
centesima durch die Kompilatoren. 

Wo stand aber nun die Bestimmung? Mit Gothofredus eine 
andere lex als C. Theod. 2, 33, 1 anzunehmen, hindert mich folgende 
Erwägung: wenn Constantin in einem eigenen Gesetz die betr. Ver- 
hältnisse regulierte — und nicht nur beiläufig in dem Erlafs über 
das Fruchtdarlehen berührte — warum mulste dann der betr. Passus 
in unserer lex 25 noch einmal wiederholt werden? 

Jherings Auffassung scheint mir jedoch auch nicht richtig. Wenn 
Constantin in lex 1 nur eine unklare Andeutung gemacht hat, so 
fragen wir erstens, warum er sich denn nicht deutlich ausgedrückt 
hat, und wieso er dann in 1. 25 sich einfach zitieren kann, wenn 
nicht in 1. 1 so ziemlich das Gleiche stand. Ich glaube also mit 
Huschke, man habe den Inhalt unserer lex (über die Textgestaltung 
s. unten) einfach in 1. 1 einzusetzen. Dafs der Passus in einer eigenen 
lex (25), die übrigens oflFenbar nicht so kurz war, sondern wohl noch 
einige Umrahmimg hatte, wiederholt wurde, erklärt sich damit, dafs 
der Inhalt derselben, wenn auch nicht durchaus neu, so doch jetzt 
wahrscheinlich zum erstenmal ausdrücklich in Gesetzesform ausge- 
sprochen wurde (s. auch unten). Über das . Fehlen des Passus im 
Cod. Theod. s. unten p. 301. 

Man hat von jeher gesehen, dafs hier solche Fälle gemeint sind, 
wie wir sie oben p. 292 f. behandelt haben, wo also statt Geld Geldes- 
wert (aurum, argentum factum oder in massa oder andere Gegen- 
stände) als Darlehen gegeben wird. Es ist nur in der Ordnung und 
in Übereinstimmung mit C. lust. 4, 2, 8, wenn Constantin das ge- 
wöhnliche Zinsmaximum hier als gültig bezeichnet. Vgl. z. B. Noodt 
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1. 1. p. 177/78. Man hat dabei natürlich angenommen, Constantin 
erwähne nur beispielshalber aurum, argentum und vestis als ^^qmie 
species^' (Noodt ib.). Schwierigkeiten fand man keine. 

Nun hat aber Jhering in dem genannten Aufiaatz ^^yeste^ als un- 
möglich erklärt: So wie lex 25 laute, werde in einem eigenen Beichs- 
gesetz etwas längst Feststehendes ausgesprochen und zwar in schlechter^ 
falscher Form, da aus der ganzen Masse von Gegenstanden drei heraus- 
gegriffen würden, als ob sie die einzigen wären, wobei der letzt- 
genannte sicherlich nur höchst selten so gebraucht worden sei; der 
entscheidende Gesichtspunkt, der vorherige Ansatz in Geld, sei voll- 
ständig übergangen; hätte auch Constantin ein solches Gesetz er- 
lassen, so hätten doch die Redaktoren mindestens „et aliis speciebufl^ 
hinzusetzen, femer dasselbe unter dem Titel „de rebus creditis^ 
oder „si certum petatur'^ unterbringen müssen; auch sei es, weil 
der Satz im Codex und in den Pandekten schon ausgesprochen war, 
hier überflüssig gewesen. Es sei statt „et veste" „recte" zu lesen; 
der Inhalt des Gesetzes sei: die ZinsbeschnLnkungen beziehen sich 
nicht blofs auf gemünztes Geld, sondern auch auf unverarbeitetes 
Silber und Gold. Darlehen von edlem Metall werden mit solchen 
von Geld (pecunia numerata) auf eine Linie gestellt und zwar einmal 
im Zinsmaximum, zweitens in der Form solcher Geschäfte, indem 
das blose Faktum nicht wie bei Naturalzinsen genügt, sondern wie 
bei eigentlichen Gelddarlehen Stipulation, bez. (was auch zugelassen) 
ein Schuldschein mit der Stipulationsklausel (diese dürfe nicht fehlen; 
recte facto gehe darauf) notwendig ist. Soweit Jhering. 

Gegen eine Änderung der Stelle ist Krüger, der in seiner grSisere 
Ausgabe (1877) zu Jherings Konjektur bemerkt: „cf. tamen 4, 46, 3 

. . et 5, 37, 22 pr " Ebenso Demburg, Pandekten 11* (1894) 

(§ 28, 1) p. 833 mit der Begründung: „Der Wucherer hat dem Kapital- 
bedürftigen nicht „GeW, sondern „Kleider'^ gegeben, sodals er nach 
einem Jahr „gleichartige Kleider^' und 100 in Geld zurückgegeben 
hat. Übersteigt diese Summe den gesetzlichen Zinsfufs des Wertes 
jener Kleider, so ist das Versprechen insoweit ungültig. Ausdrück- 
lich mufs nicht ausgemacht sein, dafs die Kleider zur Yeräulsenmg 
behufs Gewinnung der Darlehnsvaluta gegeben werden. Es ist aber 
auch namentlich nicht erforderlich, dafs die Kleider, wie die Glosse 
unterstem, ästimiert waren." 

Huschke dagegen 1. 1. p. 230 stimmt Jhering bezüglich der Un- 
richtigkeit von „veste" bei, nicht aber in der Konjektur „recte" (p. 231). 
Diplomatisch liege dies „sehr weit^' (sie!) ab; facto chirographo sei 



Nataraldarlehen u. ä. 297 

ein auffalliger Ausdruck^ ,^cte" wäre ein „völlig nichtssagender^' Zu- 
satz, „da es dem Kaiser doch hier nur auf die Zulässigkeit stipulierter 
Zinsen von den vorbenannten Sachen, nicht aber darauf ankommt, 
dafs das chirographum nicht fehlerhaft imd nicht etwa (wie Jhering 
will) eine ein blofses Faktum enthaltende Skriptur wie in L. 24 D. 
de pec. const. (13, 5) sei — in welchem Falle es ja aber kein chiro- 
graphum gewesen sein würde: abgesehen auch davon, dafs auch aus 
einem Faktum Geldzinsen wenigstens gültig gezahlt werden (wovon 
der Kaiser doch auch spricht) und auch, da „unverarbeitetes Silber 
und Gold" (Jhering) doch kein Geld ist, noch fraglich wäre, ob dafür 
nicht auch durch Faktum klagbare Sachzinsen ausbedungen werden 
könnten." Huschke liefst „aere" und zieht „facto" zum Vorhergehen- 
den. Für facere in dieser Verbindung werden dann einige Stellen 
zitiert, z. B. Dig. 41, 1, 7 § 7. Es wird dann ausgeführt (p. 232 ff.), 
wie vor der constantinischen Münzordnung blofs gewogenes Gold und 
Silber nach strictum ins fenus und usura eigentlich nicht zuliefs, 
vielmehr nur wie bei allen andern Waren (species) für deren zeit- 
lichen Gebrauch durch blofses pactum adiectum ein gesetzlich nicht 
beschränkter Zuwachs ausbedungen werden konnte; hingegen, wo die 
Zinsen auf bona fides oder richterlichem Officium beruhten (wie 
Verzugs- und ähnliche Billigkeitszinsen) nach materiellem Recht ge- 
gangen wurde. So z. B. bei peregrinischem Gelde. Es wird dann 
besonders Dig. 22, 1, 3 § 4 besprochen. Nachdem nun Gonstantin 
(C. Theod. 12, 7, 1 vom Jahre 325) „Geldmetalle auch ohne die staat- 
liche Hünzgestalt nach dem blofsen Gewicht als Geld" erklärt, habe 
nun das gewöhnliche Geldzinsrecht auch hierauf angewandt werden 
müssen, und zwar nun auch als ins strictum (p. 237). Hier habe et 
aere nicht fehlen können. Wenn factum hinzugefügt werde, so sei 
dies geschehen mit Rücksicht auf die bezüglichen Juristenstellen, 
z. B. obige des Papinian; eigentlich hätte Gonstantin sich eines 
allgemeineren Ausdrucks fQr die in Geldmetallen gemachten Dar- 
lehen bedienen sollen, wenn er nicht eben das factum jener Juristen 
wegen wiederholte. Jedenfalls habe er es jetzt nur noch in dem 
allgemeineren Sinne eines Gegensatzes gegen gemünztes Metall ver- 
standen. 

Was Demborg L L (p. 296) gegen Jhering einwendet, ist Satz 
für Satz &1sc1l DaCs nicht „gleichartige Kleider^, oder was sonst 
der Gegenstand ist, plos 100 in Geld, sondern Geldwert und Zinsen 
in Geld znrfiekbezahlt werden müssen, falls ein solches Darlehen vor- 
liegt, wie es hier betrproeben wird, das zeigen die oben p. 292 f. an- 
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geführten Stellen deutlich genug und ist auch nicht bestritten, auGser 
eben Ton Demburg. Auch dafs die betr. Gegenstände nicht verkauft 
würden, ist absolut irrig und im Widerspruch mit jenen Stellen und 
sachlich unhaltbar; dafs die Gegenstande nicht immer ästimiert wurden, 
haben auch wir oben gesagt; aber dann tritt eben an die Stelle der 
aestimatio der Verkaufspreis; Demburg jedoch leugnet ja auch den 
Verkauf! Demburg befindet sich über diese ganze Art von Darlehen 
durchaus im Irrtum. 

Übrigens, um das gleich hier zu bemerken, scheint auch Huschke 
p. 233 ff., wo er über solche Darlehen redet, aber nur Dig. 22, 1, 3, 
§ 4 anführt (welche Stelle gerade für die hier in Frage kommenden 
Gesichtspunkte ohne Belang ist)^), ganz vergessen zu haben, dals eine 
Reihe von Stellen (s. 292) ganz genauen Aufschlufs geben, wie es 
vor Constantin damit gehalten wurde; seine bez. Ausführungen er- 
ledigen sich dadurch; namentlich ist irrtümlich die Behauptung, nur 
für Verzugszinsen u. ä. habe das Zinsmazimum bei solchen Darlehen 
gegolten. 

Jherings Lesung ist allerdings möglich; aber sie leidet erstens 
darunter, dafs sie den Constantin Überflüssiges sagen läfst; denn 
da nach der constantinischen Münzordnung (die wahrscheinlich im 
Jahr 312 eingeführt wurde, vgl. Hultsch, Metrologie* 327; cf. Mommsen, 
Rom. Münzwesen 833 f.; bereits gegen Ende des 3. Jahrhunderts war 
die Sache aufgekommen, vgl. Kubitschek bei Pauly-Wissowa III 1151) 
alle Münze nur nach Gewicht gilt und auch ungemünztes Edelmetall 
als Geld fungiert, so brauchte es gar nicht ausdrücklich gesagt zu 
werden, dafs auch auf Darlehn in unverarbeitetem Silber und Gold 
das Zinsmaximum anzuwenden sei; dieser schon früher gültige Satz 
(s. oben p. 293) war jetzt ganz selbstverständlich. 

Auch recte ist ganz überflüssig; chirographum ist eben auch 
ohne solchen Zusatz die Stipulationsurkunde; und wenn der Kaiser, 
um das Moment der Stipulation zu betonen, chirographo braucht, so 
ist zu bedenken, dafs „die Schriftlichkeit der Verkehrssponsionen 
schon zu Giceros Zeit das Regelmäfsige, ja das Selbstverständliche 
war'' (Peraice, Zeitschrift d. Savignystift. R. A. 13 [1892] 275) und 
dafs „diese Sponsionsscheine zum Teile die Form der schlichten 



1) Ja irreführend, da dort ein ganz spezieller Fall besprochen wird, der 
eigentlich wenig mit der in Frage kommenden Darlehnsart zu thun hat, 
weil dort keine Darlehnsschuld vorliegt, sondern nur diejenige eines Fidei- 
kommissars an den Bedachten, und zwar mit Verzug, sodafs Verzugszinsen 
vorausgesetzt sind. 
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Zeugenurkunde (haben) , weitaus ihre Mehrzahl aber chirographa 
(sind)« (ib. 276). 

Zweitens würde man aes vermissen. 

Huschkes Auffassung kommt sachlich ziemlich überein mit der 
Jherings, da aurum argentum aes factum ungemünztes Edelmetall be- 
deuten soll. Es trifft sie also dasselbe Bedenken^ das wir gegen 
Jhering zuerst anführten (nicht die andern bez. recte und aes). 
Sprachlich aber ist sie unmöglich; weil aurum etc. factum un- 
möglich das bedeuten kann, was es nach Huschke hier soll. Der 
Gegensatz zur Münze ist nicht aurum etc. factum allein, sondern 
ebensogut die massa auri etc., oder, beides zusammenfassend, aurum 
etc. allein. 

Man könnte allerdings leicht helfen, indem man zwar aere lesen, 
aber facto zu chirographo ziehen würde; mit C. Just. 8, 42 (43), 18 
liefse sich der Ausdruck „facto chirographo«, den Huschke p. 231 
für auffällig und vielleicht nirgends vorkonmiend erklärt, wohl recht- 
fertigen. Nur wäre dann wohl umzustellen eh. f., um Zweideutigkeit 
zu vermeiden. 

Damit wäre die Jheringsche bez. Huschkesche Auffassimg, etwas 
modifiziert, noch dem einen, oben ausgesprochenen Bedenken ausge- 
setzt, dafs in dem Satze etwas ganz Überflüssiges ausgesprochen wäre. 
(Über einen weitem Punkt s. gleich unten.) 

Nun könnte man freilich aere lesen, wie Huschke, und ebenfalls 
facto ziun Vorhergehenden ziehen, aber in seiner wirklichen Bedeutung 
„verarbeitet^^ Dann handelte es sich also nicht mehr um Darlehen 
ganz allgemein in ungemünztem Metall, wie bei Huschke und Jhering, 
sondern speziell nur um Darlehen in verarbeitetem. Und da ja durch 
die neue Münzordnung (die eben Jhering nicht berücksichtigt, Huschke 
aber gerade in dem folgenden Punkte nicht richtig, weil er nicht 
unterscheidet) Geld nur nach Gewicht gilt, so hat man jetzt das un- 
gemünzte Metall zu trennen in blofse massa (diese gilt ohne weiteres, 
nach dem Gewicht, als Geld; Darlehen also in solcher sind ganz 
gleich gewöhnlichen Darlehen in gemünztem Geld) und in Darlehen, 
die in verarbeitetem Gold etc. bestehen. Diese gehören immer noch 
unter die oben p. 292 f behandelte Gruppe von Darlehen. Der Satz 
wäre also nicht überflüssig. Es wäre auch erklärt, warum nicht 
auch andere species (aufser fruges) genannt wären, die ja auch in 
solcher Weise dargeliehen wurden (s. oben 1. 1.). Dafs der Ansatz 
in Geld fehlt, könnte nicht auffallen, da er selbstverständlich ist, 
wenn es sich um metallum factum handelt, wo ja auch die Arbeit 
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als werterhöhend (über das Gewicht hinaus) in Betracht fällt, tfher 
den Titel s. unten p. 302. 

Indessen auch diese Lesung und Auffassung ist wohl noch nicht 
die richtige. Zwar möchte ich nicht allzu viel Gewicht darauf legen^ 
dafs aes factum nirgends als Gegenstand eines solchen Darlehens er- 
scheint, was sich mit dem rel. geringen spezifischen Werte des 
Metalls' leicht erklärt (und wirkliche Kunstwerke wurden wohl eben 
auch nicht zum Verkauf dargeliehen). Aber immerhin kann schon 
dies stutzig machen. Sodann ist es nicht wahrscheinlich , daCa aere 
zu veste geworden ist; die Reihe aurum argentum aes ist doch das 
jedem näher liegende. 

Endlich aber, und das ist das Wichtigste, ist die Zusammen- 
stellung aurum argentum und yestis eine so charakteristische und, 
wenn auch bei weitem nicht so häufig, wie die eben genannte mit 
aes, so doch auch hinreichend zu belegen, dafs man entschieden die 
grö&ten Bedenken haben mufs, vestis zu beseitigen. 

Krüger führt, wie wir sehen, zwei Stellen zur Stütze derselben 
an. Indessen lassen sich diese leicht yermehren; so können wir 
folgende beibringen, die wir systematisch ordnen. I) aurum, ai^n- 
tum^) und vestis neben andern Gegenständen, bez. mit einem „u. a.««) 
verbunden: als Vermögensbestandteil, Wertgegenstand o. ä.: Plautus, 
Menaechmi 120; Vergil Aen. 1 639/40; Seneca Rhet. Contr. 11 5 (13) § 7 M.; 
Sueton Nero c. 11; Dig. 34, 2 im Titel; C. lust. V 12, 31 § 6; die zweite 
von Krüger zitierte Stelle; sodann Inst. II 24 pr.; Nov. 2 (= v. Längen- 
thal 10 = Auth. 2) c. IV; Nov. 22 (= v. L. 48 = Auth. 22) c. 45 § 2; 
Pap. Brit. Mus. ed. Kenyon I Nr. 77 (auch Wiener Stud. 9, 235 f.) Z. 20. 
II) aurum, argentum^), vestis ohne jeden Zusatz: a) [wie oben]: 
Phaedrus App., Fab. Nov. 8, 5 (ed. L. Mueller, Teubner 1867), [Plutarch] 
Sept. Sap. Conv. Moralia p. 163 B; Dio Chrysost. Orat. I § 62 [ed. 
V. Arnim I p. 11]; Libanius Ep. 1077 (ed. Wolf p. 512). ffierher 
gehört auch die erste von Krüger angeführte Stelle (es handelt sich 
um Gegenstände der Naturalsteuer), b) als Pfand: Syr.-röm. Rechts- 
buch § 96 des syr. Textes nach der Londoner Handschrift (p. 28)'). 
c) als Depositum: Leg. CoU. X 4 (hier fehlt aurum; auch Inst. L 1.). 



1) Fehlt an den Stellen aus Plauins, [Plutarch], Seneca Bhet. 

2) Dies namentlich in den Novellenstellen; auch C. lust. V 12, 81 § 6 
(daneben noch andere Gegenstände). 

3) Es heifst daselbst: „Wenn ein Mann einem anderen eine Summe Geldes 
leiht und er bekommt von ihm ein Pfand, einen Schmuckgegenstand aus Gold 
oder Gerät von Silber oder Kleider; wenn aber der Schuldherr das Seine nötig 
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Angesichts dieser Reihe von Stellen wird man wohl zugeben, daXs 
es recht bedenklich wäre, diese Zusammenstellung auro, argento et 
yeste zu ändern. Der Einwand, den man erheben könnte, recte oder 
aere, die ursprüngliche Lesart, sei eben infolge der Häufigkeit jener 
Zusammenstellung in veste corrumpiert worden, dürfte durchaus nicht 
stichhalten, da, wie schon bemerkt, aurum und argentum mit aes 
noch viel häufiger zusammengestellt wird und recte doch schwerlich 
in veste verderbt wurde. 

Freilich so, wie sie dasteht, ist die Überlieferung auch nicht zu 
halten; ein Zusatz wie etwa „aliisque speciebus'^ ist nicht zu ent- 
behren, aber auch, da ja das Gesetz (1. 25) ganz offenbar verkürzt 
ist (s. 295), nicht zu gewagt. Doch auch so noch ist die Überliefe- 
rung nicht zu halten^); vielmehr möchte ich noch eine Umstellung 
vorschlagen, indem facto nach argento gehört', sodafs also die Stelle 
lautet: pro auro et argento*) facto et veste ^aliisque speci- 
ebus]> chirographo etc. (s. auch p. 302 A. 1). 

Wie wir oben p. 294 f sahen, stand der Inhalt unserer lex ur- 
sprünglich in dem Cod. Theod. 2, 33, 1 erhaltenen Gesetz über die 
Zinsen von Fruchtdarlehen. Nach unserer Ansicht handelte also Gon- 
stantin darin am Ende beiläufig auch über die Zinsen sowohl bei 
Darlehen der obigen Art (oben p. 292) als bei gewöhnlichen Geld- 
darlehen („nam pro pecunia^ ultra singulas centesimas creditor veta- 
tur accipere"). Es gehören also diese beiden Sätze „pro auro" etc. 
und „pro pecunia" etc. ans Ende jener lex 1. Der erstere ist in 
unserem Codex Theodosianus ausgefallen, was vielleicht oder wahr- 
scheinlich eben damit zusammenhängt, dafs der Satz in einer spätem 
lex (25) wiederholt wurde. 

Was den Wortlaut betrifft, so sehe ich keinen Grund, warum 
der Satz „nam pro pecunia« etc. nicht, wie Jhering meint, so ge- 
lautet haben soll, wie er dasteht. Der andere dürfte sich angeschlossen 
haben, etwa: item pro auro et argento facto et veste aliisque specie- 



hat'^ a. 8. f. Id der arm. Version dagegen § 180 (p. 145) heifst es: „und er be- 
kommt als Pfand Gk>ld oder Silber oder etwas anderes*'. 

1) Weil unter das blofse aurum und argentum auch die massa gehört, 
diese aber einfach pecunia ist; s. oben p. 298 f. 

2) Hiebei ist nicht zu vergessen, dafs pecunia jetzt auch aus blofser massa 
metalli bestehen kann (s. oben 1. 1.); deshalb kann es nicht nur heifsen: auro 
et argento, worin sowohl massa als metallum factum eingeschlossen wäre; beides 
aber ist jetzt zu trennen, eben aus jenem Grunde. 

3) Aes factum kommt nicht wohl in Betracht; s. oben p. 300. 
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bus^) chirographo centesimas') solvi yel promitti usuras iubemus').. 
Der Unterschied der Ausdrucksweise: yetatur und iubemas erklärt 
sich leicht, da der erstere Satz nur Altes wiederholt (s. oben p. 267), 
während mit dem zweiten die Zinsyerhältnisse bei Darlehen obiger 
Art (oben p. 292 f.) zwar nicht materiell anders als früher geregelt, 
aber doch u. W. zuerst ausdrücklich in allgemein lautender Oesetzes- 
form (also anders als G. lust. 4, 2, 8, s. oben p. 292/93) festgestellt 
wurden (s. auch oben p. 299). 

Sehen wir nun zu, ob Jherings Bemerkungen auch auf den so 
gestalteten und interpretierten Text noch zutreffen. Über die erste 
(etwas längst Feststehendes etc.) ygl. was wir eben sagten; auch ist 
zu berücksichtigen, dafs jetzt, nachdem einerseits auch blo&e massa 
auri und argenti Qeld geworden ist, femer für Fruchtdarlehen ein 
eigenes Maximum festgestellt worden war, die Materie schon aus- 
drücklich behandelt werden durfte. Über yestis als Weri^genstand 
s. oben p. 300. Dafs der Ansatz in Geld übergangen ist, macht nichts 
aus, da die Worte gar nicht falsch yerstanden werden konnten. Was 
endlich den Titel anbetrifft, unter den die lex 25 gehört, so erklärt 
es sich leicht, wieso sie unter de usuris gekommen ist; eben des- 
halb, weil der Satz ursprünglich im AnschlulB an die Regelung der 
Fruchtzinsen und hinter der Wiederholung des Zinsmaximums für 
gewöhnliche Gelddarlehen ausgesprochen worden war; es liegt abo 
ein begreifliches Versehen der Kompilatoren yor; sie hatten 1. 1 yor 
sich und konnten, infolge yon Justinians Neuerungen, nur den letzten 
Satz brauchen; diesen brachten sie nun einfach imter dem Titel de 
usuris unter, wohin auch der übrige Inhalt der lex gehört hätte, wenn 
er nicht durch neuere Bestinmiungen überholt gewesen wäre. 

B. Eigentliohe Naturaldarlehen (Zinsfreiheit bez. höhere Zinsgrense). 

Aus C. lust. 4, 32, 16 (s. oben p. 258) imd auch 4, 2, 8 (s. oben 
p. 292/93) ergiebt sich, daCs bei eigentlichen Naturaldarlehen, d. h. wenn 
das Darlehen in Natura gegeben wird imd zwar nicht etwa an Geldes 
Statt zur Veräufserung (oben p. 292 f.), dann Zinsfreiheit besteht, 
der ZinsfiiGs nicht beschränkt ist. Wir hören denn auch nirgends 



1) Vielleicht noch ^praeter fruges^ o. ä. 

2) Über centesimas statt licitas s. oben p. 296. 

3) Es mag noch darauf hingewiesen werden — was übrigens selbstyeni&nd- 
lieh ist — dafs, wenn es heifst: „licitas (bez. centesimas, s. oben A. 3) 8ol?i 
Tel promitti usuras iussimus**, das zu verstehen ist wie iUmUche S&tze (vgl. oben 
276^), nämlich im Sinne von „höchstens", „im Maximum**. 
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von einem Zinsmaximum für solche Darlehen. Justinian C. lust. 4, 
32; 26 § 2 erwähnt diese Freiheit ebenfalls^ indem er sagt, dafs es 
„veteribus legibus .... erat concessum ... in ... . specierum fenori datio- 
nibus" die centesima zu überschreiten. Indessen war diese Zinsfreiheit 
doch einigermafsen beschränkt worden durch Gonstantin; Cod. 
Theod. 2, 33, 1 (vom Jahre 325): ,,Quicumque fruges humidas vel 
arentes indigentibus mutuas dederint, usurae nomine tertiam partem 
superfluam consequantur, id est, ut, si summa crediti in duobus mo- 
dus fuerit, tertium modium amplius consequantur. Quodsi conventus 
creditor propter commodum usurarum debitum recipere noluerit, non 
solum usuris, sed etiam debiti quantitate privandus est. Quae lex 
ad solas pertinet fruges" etc. (s. oben p. 267). 

Diese natürlich für das ganze Reich geltende^) Bestimmung er- 
laubt also als Maximum des Zinses fQr Fruchtdarlehen 50%, d. h. das 
fllitöXtov. Dieses war, wie wir sehen werden, bei Fruchtdarlehen 
sehr üblich; das Gesetz folgt also nur den thatsächlichen Verhält- 
nissen. Es wird noch besonders verordnet, dafs der Gläubiger aller 
Ansprüche auch auf das ursprünglich Geliehene verlustig geht, wenn 
er die offerierte Zahlung zurückweist, propter commodum usurarum, 
d. h. wohl nicht wie Mitteis p. 513 sagt „um das Hemiolion zu ge- ^ 
winnen"; denn ein Hemiolion bezog ja der Gläubiger ohnehin, wenn 
das Darlehen nicht zinsfrei war (und das ist ja nicht vorausgesetzt) 
— in diesem Falle wäre es nur das Verzugshemiolion — sondern: 
neben dem eigentlichen Hemiolion Zins noch Verzugszinsen, die ja 
allerdings wieder aus einem Hemiolion bestehen konnten^). 

Hier sei noch daran erinnert, dafs den Klerikern auch bei Frucht- 
darlehen Zins zu nehmen verboten ist; s. oben p. 279 f. 

Nun zu den thatsächlichen Verhältnissen. Naturaldarlehen 
kommen in unsem Quellen, besonders den Urkunden oft vor; aber 
da entweder über die Höhe der Zinsen nichts gesagt, oder das Dar- 
lehen zinsfrei ist, so läfst sich über den Zinsfufs verhältnismäfsig 

1) Gothofredus C. Theod. vol. I p. XXIV und p. 271 bezieht sie nur auf 
Palästina, weil die propositio in Caesarea erfolgt (PP. Caesareae) und die lex ge- 
richtet ist an einen Dracilianus, der in jenen Gegenden (Palästina und angrenzen- 
des Ägypten) agens vic. p. p. war. Aber daraus, dals wir nur die Publikation in 
einer Gegend kennen, darf durchaus nicht geschlossen werden, der betr. Erlafs 
sei nicht allgemein gültig gewesen — was besonders bei dieser lex auffilllig 
wäre — vgl. im allgemeinen Kipp, Quellenkunde p. 35 oben, 37 unten, p. 44. 

2) Die Nichtannahme offerierter Darlehns- bes. Zinszahlung ist ein be- 
liebtes Mittel; Tgl. z. B. oben p. 98 f. den Fall des Scaptiu», Ambrosius de Tobia 
c. 6 § 24; C. Tust. 4, 32, 19; 8, 24 (26), 2; Cod. Theod. 4, 19, § 1; Job. Chrysost. 
in ep. II ad Corinth. h. 16 c. 4 (ed. Montfaucon* 10, 656 [557 B]). 
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wenig ermitteln. Auch ist zu bedenken, dafs die Zinsrate bei Natnral- 
darlehen, die in Natura bezahlt wird, sich faktisch mit dem Preise 
des betr. Gegenstandes, z. B. des Getreides, verandert, sodais also 
100 Einheiten in Getreide z. B. ein paar Monate vor der Ernte 
einen hohem Wert repräsentieren, als nach der Ernte; wenn also 
damals 100 geliehen und später z. B. 150 zurückgezahlt wird — 
falls der Zins das Hemiolion ist — , diese 150^ in Getreide in 
Wirklichkeit weniger wert sind als 100 -{- 50 nach dem alten Preise. 
Dadurch reduzieren sich faktisch die Naturalzinsraten in solchen 
Fällen wenigstens, wo eine merkliche Preisdifferenz eintritt und die 
Darlehenshingabe bez. die Rückzahlung gerade in solche Jahres- 
abschnitte fällt. 

Zuerst ist Nr. 9 der Genfer Papyri zu erwähnen (Les papyrus 
de Genfeve, par J. Nicole I, 1 (1896) vom Jahre 251 [vgl. auch oben 
p. 230]; hier kommt nur das Naturaldarlehen in Betracht. Es werden 
geliehen kaxavoöniq^ov iQtdßat 8ixa für die Zeit vom 6. Mai bis 
in den Epeiph (Juni/Juli) desselben Jahres, also auf z. 2 Monate. 
An Zinsen sollen 4 Artaben bezahlt werden. Das sind also 40% 
für z. 2 Monate (für das Jahr wären es 240%; aber wenn das 
Darlehen auf ein Jahr gegeben wäre, würde doch nicht so viel 
verlangt). 

Sodann erscheinen in den betr. Synodalbeschlüssen von Nikaea 
und Laodicea (s. oben p. 279 f.) die ij^ioXiaL als typischer Satz für 
Naturaldarlehen (es kommt allerdings noch ein spezielles Moment 
hinzu, weshalb dort die ii^toUaL besonders betont sind, s. 281; aber 
dennoch dürfen die Stellen auch hier verwertet werden). 

Dann ist die oben p. 238 zitierte Stelle des Johannes Chrysostomus 
wieder anzuführen, wo derselbe über xavvä yivri x6xiov^ die bei den 
Hellenen bisher nicht üblich gewesen seien, sich beklagt, man ver- 
lange nicht mehr nur die ixaroözij , sondern rö ^(il6v rov xavtög 
(also 50%), und zwar von armen Kleinbauern. Offenbar sind hier 
auch Naturaldarlehen gemeint. Die Stelle ist ungefähr aus dem 
Jahre 390. Wenn Chrysostomus meint, die Sache sei neu, so mag 
sie ihm bei seinen sozialen Studien neu vorgekommen sein; dals sie 
es nicht war, wissen wir. 

Endlich noch die bekannte Stelle aus Hieronymus in Ezechiel. 
VI zu c. 18, w. 5 ff. [Migne 25, 184] (die Schrift ist abgefafet um 
380 [Bardenhewer, Patrologie p. 432]; aber übersetzt aus Origenes; 
indessen ist bei der Arbeitsweise des Hieronymus in seinen exege- 
tischen Schriften nicht festzustellen, ob die betr. Bemerkung aus 
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einer andern Quelle oder von ihm selbst herstammt^)): „Solent in 
agris frumenti et milii^ vini et olei, ceteraromque specierum usurae 
exigi, siye^ ut appellat sermo diyinuS; abundantiae: yerbi gratia^ ut 
hiemis tempore demns decem modios et in messe i:ecipiamus quin- 
decim^ hoc est amplius partem mediam. Qui iustissimum se putaverit^ 
quartam plus accipiet portionem." Also werden 50^/q als das öe- 
wöhnliche angegeben, 25% als ein sehr mä&iger Satz. 

Der Zeitgenosse des Hieronymus, dessen bekannter Gegner 
Tyrannius (Turanius) Rufinus aus Aquileja, gi^^t, wie wir sahen (oben 
p. 279) aus dem C. 17 des nikänischen Konzils fiiiiokiai so wieder, 
dafs er sagt: ;,aut frumenti vel vini ampliationem, quod solet in novo 
datum vel sesquiplum*) vel etiam duplum recipi." Er fügt also noch 
duplum hinzu. Offenbar thut er das auf Grund von Erfahrungen in 
seiner Gegend. Danach war also auch 100% nichts ungewöhnliches. 
Vgl. auch p. 260 über duplum und fniMiov im Westen bez. Osten. 



1) Doch geht sie wohl eher auf den Osten als auf den Westen, da ja auch 
Hieronymus selbst vorzugsweise dort lebte. 2) Darüber s. oben p. 266. 
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Fünfter Teil. 

Der Zinsfofs in der Zeit des Jnstinian 

(527—565 n. Chr.). 

Erstes Kapitel. 

Kapitalisienmgsraten. 

Gewisse Besonderheiten der ZinsfulBYerhaltnisse, namentlich die 
neue Gesetzgebung, sowie die in manchen Richtungen yorhandene 
Reichhaltigkeit des Materials verlangt und gestattet eine eigene Be- 
handlung dieser Zeit. Wir beginnen mit den Eapitalisierungsraten^). 
Dabei führen wir zuerst die gesetzlichen Bestimmungen auf; 
dieselben beziehen sich aufser der an erster Stelle genannten nur auf 
die Verwaltung von Gütern der Kirche bez. von Biayetg olxoi im 
allgemeinen. Dann suchen wir die thatsächlich üblichen Satze 
festzustellen. 

(I.) C. lust. 8, 53, 35 (vom Jahre 530) § 3 wird bestimmt, dafe, 
wenn jemand „reditus^^ (ex possessionibus) schenkt, aber dieselben 
ganz oder teilweise — statt sie jährlich in Natura auszurichten — 
ein für allemal in Geld, kapitalisiert, ausbezahlt, der Betrag von 
15 Jahren zu zahlen ist, d. h. dafs die Rente mit dem Faktor 15, 
also z. 6, 7% zu kapitalisieren ist (^,in reditibus. . .in quindecim 



1) Es handelt sich hier nicht speziell um die Kapitalisienmgsraten, mit 
denen die Preise von Grund und Boden gebildet werden, wie oben p. 16 f. und 87, 
sondern fast nur um diejenigen, mit denen eigentliche Benten, im engem Sinn, 
kapitalisiert werden (also wie p. 202, 218), so ganz sicher im I. und ni. Falle, 
offenbar auch im V.; da im 11. nicht etwa aus der nQ6aodog der Bodenpreis 
bestimmt wird, sondern umgekehrt, wie wir sehen werden, aus dem anderweitig 
festgestellten Gutspreis und durch die betr. Rate die nQ6aoSog bez. der Pacht- 
zins, so kann auch dieser Fall nicht mit den p. 16 f. und p. 87 behandelien 
yerglichen werden, ebenso auch nicht ganz der IV. Fall, obwohl hier wirklich 
der Preis (der betr. Häuser) aus den ateyovdiuuc gebildet wird. — Es sind alao 
alle hier behandelten F&lle gut mit einander vergleichbar. 
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annos aestimationem praestet^'). Näheres über die Bedeutung 
dieser RÄte s. unten 312/13. 

(11.) Nov. 7 (= Zachariae von Lingenthal 15 = Auth. 7) c. III 
wird über die Emphyteusis von Gütern der Kirche bez. anderer 
£i>ay€tg olxot gehandelt [und zwar allgemein; erst in Nov. 120 
(= Lingenthal 148 = Auth. 115), vom Jahr 544, wird in c. I — V 
von den konstantinopolitanischen, in c. VI ff. auch von den auswärtigen 
töaystg olxoi gehandelt, betr. ixxoirjötg und iiiq)vt€v0ig ihrer Güter] ^); 
die Novelle ist aus dem Jahr 535. Im Speziellen kommt für uns 
die ifupvtBvöig*) von XQodersia in Frage, über die in § 1 gesprochen 
wird. Es heilst daselbst (es war vorher die Rede von dem Kanon, 
den der Emphjteut zu zahlen hat): ^^si da rivog ixxXrjötaötixov ngo- 
aörsiov t&v noXvrifii^ran/ ifiipvtsvötg didotto {önota jtoXXä iidXiöra 
xaxä taikrjv töiisv rijv siiaifiova xad'eörccvai nöXiv, noXlrig fiiv &l^uc 
tifiTig^ ika%C6xriv d% tpiQOvta tcqööoöov r\ oidl jtQÖöodov SX(og) fii) 
T§ nQ0668(p fkBXQBlö^ai ri)i/ i^fpvrevöiv^ iklä dtcctifiäöd'aL rb TtQO- 
döteiov &XQtß&g xal 6vXkoyL%B6^ai xiiv ix xov i^QOilofiBvov 
rtfii^fiaro^') äwafiivriv xaxä BtxoöL iviavxo'bg avstöd'aL 
nQÖöodov xal ijcl xfi ivxBvd'Bv övXloyLf^o^dvy jtQOöödm tcqolx- 
xBö&ai xi^v iiupvxBvöiv^^ etc. Tlgodöxsia sind villae bez. praedia sub- 
urbana, hier speziell Herrschafbsgüter vor der Stadt, die nicht sowohl 
des landwirtschaftlichen Ertrages als vielmehr des angenehmen 
Aufenthaltes wegen (mit Ziergärten etc.*)) gehalten werden. Es wird 
nun vorgeschrieben^ wie der emphyteutische Zins ermittelt werden 
soll. Da diese nQodöxBia an sich keinen oder nur einen geringen 
Ertrag bringen^ da es eben Luxusgüter sind, so kann der Preis der- 
selben nicht aus der XQÖöodog berechnet, vielmehr mufs derselbe 



1) Noy. 7 gestattet ifiq^Bvcig nur auf drei Generationen (nämlich dem ersten 
Emphyteat nnd zwei %XrjQOv6iiot desselben); ^,9ir}VB%iig iiifpvrsvaig^^ yrird verboten; 
Not. 120 beschränkt dieses Verbot auf die konstantinopolitanischen eiayeig ohoi. 

2) iiup^Bvaig ist im weitem Sinne zu fassen, da (vgl. pr., c. I, c. m, pr.) 
alle nffdyiueta &%ivr^u [also nicht nur Grundstücke], femer auch z. B. icvS^d- 
noda yswifyind und «oXtnxal aiti^aeig in Betracht kommen können. 

8) Die Worte i% xi(ti/iiuctog sind vor ti^v zu stellen; s. unten 808^. 

4) Daher werfen sie an sich keinen oder nur einen geringen Ertrag ab. 
Vgl. auch die Stelle Dig. 7, 1, 18, § 4 , wo als keinen reditus bringend genannt 
wird „voluptarium praedium, virdiaria vel gestationes, vel deambulationes arbori- 
bus infiractuosls opacas atque amoenas habens**. Suburbana (praedia), %Qodateuc 
o. ä. werden oft genannt, vgl. z. B. Dig. 82, 88 § 4; 82, 41 § 6; C. Tust. 6, 61, 
8, 4c; Nov. 120 c. I, 181 c. VIII, 169 pr. Natürlich sind es gar nicht immer 
Bur voluptaria praedia, sondern auch wirkliche Betriebsgüter. — Im Texte sind 
— wie die Parenthese besagt — namentlich die n^odcxHa vor Eonstantinopel 
ins Auge gefafst. 

20* 
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durch Schätzung ermittelt werden (wobei natürlich die AuBstattung, 
die Lage, die Begehrtheit etc. in Frage kommen). Aus dem so ge- 
fundenen Preis soll dann die nQÖöodog berechnet werden, sie soll der 
20. Teil sein, d. h. es wird ein Kapitalisierungsfaktor von 20, also 
eine Rate von 5% angenommen^). 

(UI.) Nov. 131 (= Lingenthal 151 = Authent. 119) c. XU § 2 
bestimmt Justinian in betreff der Irjydra ixr^6ia (annua legata), die 
einem öeßdöniog olxog [umfassend Kirchen, Klöster, Waisenhauser etc.; 
vgl. z. B. c. X pr.] vermacht werden, dafs dieselben nicht veraulsert 
werden dürfen, falls sie in derselben oder einer benachbarten Provinz 
ausgerichtet werden. Ist diese Stelle weiter entfernt, so dürfen sie 
gegen gleichwertige nähere vertauscht oder verkauft werden. Für 
letzteren Fall wird bestimmt: ^^ei dl xal mokrlöai ßoiiXoivro [sc. olg 
Tovro xatcckekeLTttai] rö toiovto Xrjydtov^ ^lij ikartov slg rb xC- 
litjfia Xcciißdvsiv roi) Söov iiclQ rov toioiitov Xfiydtov ixl 



1) Der Sinn der betr. Worte ist ganz klar; auch im Authentieam und in 
Schölle Übersetzung ist derselbe erkannt; sie lauten daselbst: „reputari ex pretio 
collecto reditus possibiles in viginti annis comparari** und (SchOU): ,^t com- 
pntetur reditus, qui ex pretio collecto viginti annis percipi posait*'. Über die 
Ausdrucksweise ist jedoch einiges zu bemerken. Es ist nämlich ^J% to9 ä&^i- 
iofiivov rifiifJuaTog^^ offenbar umzustellen : avXX. i% t. &d'Q. t. tiiv Ö. etc. Die Über- 
setzung im Authenticum scheint diese Lesart noch vorauszusetzen; sonst müfste 
sie, wie Scholl, „ex pretio collecto** weiter hinten unterbringen (reput. red. possi- 
biles ex pr. coU. etc.). Die jetzige Lesart, wörtlich gefaCst mit SchöU, ergiebt 
keinen genügenden Sinn, da einerseits die Worte i% x. &. x, gerade da fehlen, 
wo sie stehen sollten, anderseits dieselben bei Swa^Uviiif etc. anpassend sind. 
Scholl hat sich dadurch zu helfen gewufst, dafs er dtvstad'ai mit percipi über- 
setzte; der Sinn ist relativ richtig: „der reditus, der aus dem sich ergebenden 
Preise während 20 Jahren bezogen werden kann"; das kommt allerdings auch 
darauf hinaus, dafs die niföaoiog der zwanzigste Teil des Preises sein soll. Aber 
sprachlich ist es nicht richtig; ^vitcd'ai, heifst nicht percipi, sondern ist ganz 
wörtlich zu fassen, wie in den ähnlichen Stellen, die unten zu behandeln sind. 
Dann aber kann i% x. äd'Q. x. nicht mehr dazu gehören. 

Im Übrigen ist noch zu bemerken : die Ausdrucksweise ist zu verstehen wie 
in Nov. 40 (s. unten); statt zu sagen: man kauft eine Rente, kapitalisiert mit 
so und soviel Prozent, sagt man: man kauft die Beute z. B. bIq ivtavrohs nsp- 
xi^ovxa (27q)^ oder auch die nxflaig bez. ngäaig der Bente geschieht (yfyviXM) 
in heoLv so und so viel. Ähnlich hier: „die nQ6aoiogj die gekauft werden 
kann nccxä stnoat Ivucvxovg^^ d. h. genau nicht: „viginti annis", „in 20 Jahren'*, 
sondern „(mit) je 20 Jahren" (d. h. Jahresbeträgen der nQoaodog); aatic tPn. h, 
ist durchaus nicht temporal, sondern distributiv; sowohl das Authenticnm all 
Scholl haben hier nicht ganz richtig übersetzt. Erst wenn so grammatisch 
genau interpretiert wird, ist auch die Ausdrucksweise ganz korrekt; denn da ja 
nicht etwa gemeint ist, dafs während 20 Jahren die ngdöodog gekauft werde, 
sondern, dafs die nQ6codog kapitalisiert gleich ihrem zwanzigfachen Betrage sein 
solle, so ist ncexd in der genannten Bedeutung sehr gut am Platze, indem da- 
durch die 20 „Jahre" (d. h. Jahresbeträge) als Ganzes zusammengefafst werden. 
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A«' ivLavrovg övvdyerai^ ovtcd (levtoiy &6r€ rb rotoihro rifirifia 
slg rb 6v{Lq>iQ0v rot) nQou^iiivov öeßaöficov düxov Snov xatekBiipdTj 
nQ0%(OQBlvy Der Preis der Rente wird durch Kapitalisierung ge- 
bildet ^ mit dem Faktor 35 oder der Rate 2^85. Dies wird so aus- 
gedrückt: man soll so viel auf den Preis rechnen, als für ein solches 
Legat auf 35 Jahre aufläuft, d. h. als ein solches Legat, wenn 35 Jahre 
lang bezahlt, ausmachen würde. Die Novelle ist aus dem Jahre 545; 
im Jahre 530 (G. lust. I 3, 45 (46) § 9) hatte Justinian einen solchen 
Verkauf noch durchaus verboten. 

Während wir bisher eigentliche allgemein (bez. für alle Bi>ayBlg 
oItcov) gültige Bestimmungen anzuführen hatten, bezieht sich, was 
jetzt folgt, nur auf eine einzige Kirche, die „Auferstehungskirche^^ in 
Jerusalem. 

(IV.) Es wird im Jahre 586 in Novelle 40 (= Lingenthal 51 
= Auth. 42) derselben gestattet, ihr gehörende Wohnräume zu ver- 
kaufen, indem ihr Offerten gemacht sind, die das Fünfzigfache des 
Mietzinses als Kaufyreis bieten (pr. § 1: &6xb Big ivLavroifg nBv- 
rilxovra ßovkB6^aC rtvag rct özByovöiiva xavza d)vil6aöd'ai; 
ib. ^i dh t&v olxri(idr(ov ngäöig ixl nBvxif^xovxa ivvavxotg 
yBvijöBxai,; cap. I § 1: „x&v xvfirjfidxcov x&v Ad'QOLf^ofidvGJV ix 
t&v ivoiximv xflg ngdöBcog inl nBvxtf^xovxa ixsöi ytvo- 
liivr^g''^). Da diese Offerte sehr günstig (darüber unten) und femer 
ja anzunehmen ist (c. I), dafs die Käufer bei ihrem Ableben die ge- 
kauften Häuser der Kirche wieder vermachen, so wird in diesem 
Falle das Verbot der Veräufserung von Kirchengütem aufgehoben 
und auch im Jahre 544, in der Nov. 120 (= Lingenthal 148 
«B Auth. 115), die allgemein über ix^oirjöig und ifiif&tEvöig ixxXri- 
6ia6xtx&v ngayiiixmv handelt, cap. LK pr. dieser Kirche der Verkauf 
jener Häuser zu diesem Preis auch fürderhin zugestanden: ,^«1 toDto 
8% 6vy%a(fOVfLBv^ &6xb xijv xaxä f^v x&v 'Ibqo6oXv(iix&v icytfoxdxriv 



1) Die obigen Ausdrücke sind ganz klar; man vergleiche auch die andern 
angeführten Stellen und aus der gleichen Novelle, was noch unten besprochen 
wird. Es mag hier aus Marx, Kapital III, 2, p. 162 angefahrt sein, dafs auch in 
England der „£[aufpreis Ton Ländereien nach so und so yiel jears' purchase 
berechnet'' wird; also ist die Ausdrucksweise — die Sache ist ja überall die 
gleiche — hier eine ähnliche. Zachariae von Lingenthal, Ztschr. d. Sayignystift. 
B. A. 13, 1892, p. 15 und 16 erläutert richtig diese Ausdrücke der Novelle 40, 
mit Hinweis auf die andern Stellen; er bemerkt, dafs schon Ci:gacius das Rich- 
tige habe, während Hombergk und Osenbrüggen dieselben mifsverstanden. 
Scholl habe (in Nov. 40) richtig übersetzt, aber doch nicht so, dafs Mifs Verständ- 
nisse ausgeschlossen wären. Übrigens ist auch im Authenticum nicht ganz deut- 
lich übersetzt. 
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ixuXri^lav ädetav i%BLV toi)g otxovg toi)g aitfl XQO^xovtas xal tuir 
fiivovg iv rf; ainf] ayia nöksi nvnQd6xBi,v firjd^ ix* iXdttovi TifAij- 
(lati HncQ ixt&v ivotxCiov a'dr&v inl nsvtiixovta iviavtoijg 
övväyerai^ ShSxb ix xf^g tovxgjv ri(ifig Rkktiv XQÖöodov xakklowt 
üvBl6^av. Schon in Not. 40 c. I § 1 waren solche HauBerverkaofe 
zu so Yorteilhafkem Preis auch für die Zukunft gestattet worden^). 

Soweit die gesetzlichen Bestimmungen. Ihre Berechtigung und 
Durchführbarkeit ist namentlich nach dem Gesichtspunkte zu be- 
urteilen, wie sich die yorgeschriebenen Raten zu den thatsachlich 
üblichen stellten, inwiefern also diese Bestimmungen das wirtschaft- 
liche Leben henmiten oder nicht. Was die zuletzt angeführte betrifft^ 
so ist die dort vorausgesetzte Rate, wie wir unten sehen werden, 
relativ klein, der Preis also hoch. Da in der That solche Preise für 
jene Häuser geboten wurden, so ist die Anordnung, sie dürfen nicht 
billiger verkauft werden, nicht unangemessen, zumal da ja überhaupt 
diese Erlaubnis des Verkaufs eine Ausnahme vom allgemeinen Verbot 
darstellt (dieses haben wir natürlich hier nicht zu beurteilen). Die 
Bestimmung ist gemacht im Interesse jener Kirche, zugleich aber im 
Einklang mit dem Thatsächlichen. Wie es mit den übrigen Fallen 
steht, können wir erst nach genauer Untersuchung der thatsäch- 
lichen Verhältnisse sagen. 

Gehen wir hierzu über. Ehe wir aus dem bisher angeführten 
Material — den gesetzlichen Bestimmungen — Schlüsse ziehen, ist 
noch (V.) aus der gleichen Nov. 40 ein thatsächlicher Fall anzu- 
führen (eigentlich der zweite, da jener Häuserverkauf zu dem ge- 
nannten Preis ja auch auf thatsächliche Offerten hin genehmigt wird). 
Jener Häuserverkauf hatte stattgefunden zu dem Zwecke, dais die 
Kirche gewisse Gläubiger befriedigen konnte, welche auf diese Häuser 
greifen wollten. Sie hatte nämlich früher Schulden gemacht^ um eine 
XQÖöoSog zu kaufen, da nur ein Teil des hierzu notigen Geldes von 
frommer Seite geschenkt worden war; und zwar betrug diese 7Cq66' 
oöog z. 30 Pfund Gold, und war gekauft worden um 380 Pfund; 
also war sie kapitalisiert worden mit dem Faktor 12,7 oder der 
Rate 7,9 (pr. § 1: t6%v6B [der Presbyter Eusebius] tQiaxo6lmv 
dydo'^xovta %qv6Cov Xlxq&v &vif^6a6%'ai jtQÖöoSov XQiAxovta 



1) Das Verhältnis von Häuserpreisen und Häusenmetünsen kann, wie oben 
p. 17 A 3 bemerkt wurde, zur Feststellung der Eapitalisierangnrate niobt immer 
benutzt werden, da der Preis durchaus nicht immer rein aus der Rente bereohiiet 
wird, vielmehr meist auch andere preisbestimmende Momente in Betracht kommen. 
Indessen gerade oben haben wir einmal den notwendigen reinen Fall. 
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fiixQdi nkslov ^ ilartov xQvöiov Xixq&v^ xä (ihv r&v %Qri^tfov 
tt^QOLöag siöeß&gy xä 8\ xal SavBl6a6^av jtagaöxevdöag etc. iSCda^i xe 
flliäg &g o[ dav£i6xal xä olxsta Xaßslv ixi^rjxovöt etc.; und ib. fj fihv 
xxfjövg xfi &yi(oxdxy ixxXrjöta TtQOöyiyovev xrjg tcqoöööov tcbqC- 
nov x&v xQidxovxa xov Xif^^^^ Xi^xq&v (xal xavxa ^avfiaöiag 
xad'sötd>6rjg) fiöXig inl XQiffxaCötxa ixeöLV] dann c. I § 1 nach 
ixl xevri^xovxa ixeöi yivofidvrig (s. oben p. 309) €ig didXvöiv x&v 
%QB(bv TtaxaßaXkoiidvcov^ &ne(f ot daveiffxal dedAxaöiv ixl xfi r^g algr^- 
fJtdvTig ngoöddov xriji^et"*). 

Worin die ytQÖöodog bestand; bez. welches die Rentenquelle war, 
wissen wir nicht; doch waren es jedenfalls nicht Häuser, da pr. § 1 
gegen Ende die mancherlei Zufällen (Brand ist wohl besonders ge- 
meint) ausgesetzten unsichem Hausobjekte der XQÖöodog entgegen- 
gesetzt werden. Es wird sich am ehesten um einen reditus ex pos- 
sessionibus handeln. 

Nun haben wir also folgende Eapitalisierungsfaktoren gefunden: 
12,7; 15; 20; 35; 50 oder also die Raten: 1,9%-, 6,1%^, 5; 2,857^; 2%. 
Was zunächst die Zahlen 50 bez. 2% anbetrifft, so ergiebt sich aus 
den Ausführungen der Novelle 40 ganz zweifellos, dafs sie abnorme 
sind. Die Frommen, die in Jerusalem diese Häuser kaufen, zahlen 
eben überaus hohe Preise, um des Genusses eines bequemen Aufent- 
haltes in dieser heiligen Stadt teilhafbig zu werden; das ist pr. § 1 
ganz deutlich gesagt: ^^oXk&v yäg övqqsövxcjv xal imipoLxAvxfov xfj 
^d'siofj x&v 'IsQOöolvfivx&v n6kei, Jtöd'p x&v äv€i,(idv<ov xp ^s^ xö- 
nmVj im^^iwikfiv dn/ijöaö^at olxijösig ixxkvi6i,a6xixäi %qv6Cov nok- 
Xov^ Zxfog otv ainotg i^BCri x9^g xaxä xbv €i(fri(idvov xötcov änokavBiv 
olxif^öBfog}' Die starke Nachfrage bewirkt also diese abnormen Zahlen- 
verhaltnisse. 

In Nov. 131 fanden wir 35 bez. 2,857o*)- Auch abgesehen von 
der allgemeinen Tendenz, die Kirche und BvayBlg o?xot im allge- 
meinen in ihrem materieUen Wohl zu fördern, ist hier zu bedenken, 
dafe der Rentenverkauf an dieser Stelle nur ausnahmsweise gestattet 



1) Zachariae von Lingenthal 1. 1. giebt die Sache richtig wieder. 

2) Julian (Epit. Const. 119 [120] Nr. 16, cap. 621 [p. 168] ed. Haenel) liest 
auch triginta quinque, nicht viginti quinque, wie die Ausgabe des Miraeus vom 
Jahre 1661 hatte. Eine Eeihe von Codices geben nur quinque ohne triginta. 
Haenel scheint darin eine Abänderung durch Julianus zu erblicken; aber dies 
ist eowohl durch die Sache ausgeschlossen, da Julian gewifs weder überhaupt 
eine solche Zahl eigenmächtig abänderte, noch dann so unpassend, als auch 
durch die Thatsache, dafs ja eine Reihe anderer Codices das Richtige haben. 
Jenes quinque annos ist offenbar nur Versehen einer Vorlage. 
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wird; im besonderen ist auch die Ausdrucksweise: ,^^ iXaxtov^ etc. 
derart^ dafs — mit jenen Erwägungen zusammengehalten — hier 
offenbar ein etwas hoher Eapitalisierungsfaktor bez. eine niedrige 
Rate anzunehmen ist, d. h. es wird der Verkauf einer Rente nur 
gestattet, wenn der Preis recht hoch ist. Diese Tendenz stimmt ja 
auch mit Nov. 40. Also bedeuten jene Zahlen 35 bez. 2,85% auch 
noch nicht das Normale, wenn auch gewifs doch Rentenyerkaafe zu 
diesem Satze möglich waren. — Ob es geschickt war, dieses Minimum 
(bez. für die Rate Maximum) gesetzlich aufzustellen, d. b. ob nicht 
dadurch allfällige Rentenyerkäufe unmöglich wurden,, können wir 
nicht sicher beurteilen. 

In Nov. 7 fanden wir 20 bez. b%. Hier mulste, wie wir sahen, die 
jtQÖöoSos aus dem anderweitig festgestellten Preis berechnet werden. 
Es fragt sich, ob der gewählte Satz ein durchschnittlicher ist. Von 
den Gründen, die uns in Nov. 131 bestimmten, dort eine Abweichung 
vom Normalen anzunehmen, fallen hier gerade die beiden stärksten 
weg, nämlich der Umstand, dafs doch jener Rentenverkauf nur aus- 
nahmsweise gestattet wird (während hier ganz gewöhnliche Emphy- 
teusis vorliegt) und femer die Ausdrucksweise fii^ l^atrov etc. Man 
könnte höchstens noch dies geltend machen: es sei vielleicht auch 
hier der Satz zu Gunsten der Kirche bestimmt, d. h. in diesem Falle 
20 etwas zu niedrig, 6% etwas zu hoch. Aber wer sagte, es sei hier 
doch wohl gerade ein Normalsatz gewählt, würde auch nidit wider- 
legt werden können. 

In Cod. lust. 8, 53, 35 § 3 werden die Zahlen 15 bez. 6,7 vor- 
geschrieben. Hier liegt von vornherein eigentlich kein Interesse vor, 
vom normalen Durchschnitt abzuweichen. Zwar sagt D. Gothofredus, 
der mit Hinweis anf jenen Faktor 50 in Nov. 40 die Zahl 15 fÖr 
nicht normal, sondern zu klein erklärt: „donatons id pauperis £avore 
introductum^'. Was jene 50 anbetrifft, so sind sie, wie wir sahen, 
offenbar abnorm hoch; gegen den Satz „donatoris^^ etc. aber kann man 
einwenden, der Kaiser habe umgekehrt zu Gunsten der Bedachten — 
es waren meist ja wohl svayelg olxoi, — zu hoch gegriffen. Mit 
diesen Argumenten läfst sich also wenig anfangen. Vielmehr soll 
15 ein Durchschnitt sein. Das zeigt auch die Bestimmung im gleichen 
§ 3, wo für den Fall, dafs jemand statt Sklaven selbst zu schenken, 
den Wert auszahlt, 15 Solidi als Preis angesetzt wird. Nun wird 
aber C. lust. 7, 7, 1, § 5 (vom Jahre 530) und 6, 43, 3, § 1 (vom 
Jahre 531) von Justinian als Preis für gewöhnliche Sklaven (die 
nicht artüices oder medici, oder notarii oder eunuchi sind) 20 Solidi 
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festgesetzt [für Abschätzungen bei Erbteilungen], wenn sie über zehn 
Jahre alt sind, 10, wenn darunter, im Mittel also 15. Also ist offen- 
bar auch der Kapitalisierungsfaktor ein durchschnittlicher [die Über- 
einstimmung der Zahl 15 ist natürlich nur zufällig]. Aber — und 
darin hat D. Gothofredus Recht, wenn er auch zu weit hinauf geht 
und die Sache nicht richtig beweist — 15 als Faktor ist doch nicht 
das eigentliche Mittel, sondern ein niedrigerer Typus desselben. Das 
beweist uns eben jene Analogie. Wie bei den 15 Solidi als Durch- 
schnittswert der Sklaven alle artifices — deren Wert auf 30 fixiert 
wird und die doch jedenfalls häufig genug in Betracht kamen, wenn 
Bie auch natürlich numerisch weit hinter den gewöhnlichen zurück- 
standen — und ebenso auch medici, notarii und eunuchi, deren Werte 
auf 60, 50 und 30 — 70 steigen, unberücksichtigt bleiben, wodurch 
der wahre Durchschnitt natürlich zu niedrig wird, so ist wohl auch 
die Zahl 15 zu Gunsten des Schenkenden etwas unter dem wirklichen 
Durchschnitt, die Rate 6,7 also etwas zu hoch.^) 

Es bleibt noch jene XQÖ^odog in Nov. 40. Wir sahen, dafs die 
Kirche mit 380 Pfund Gold eine Ttgööodog von z. 30 Pfund gekauft 
hatte, aber jene 380 Pfund teilweise (und wohl zum gröfsten Teile) 
hatte borgen müssen. Um diese Schuld los zu werden, verkauft sie 
nun Häuser zu dem genannten Preise (50mal die Jahresmiete). Da 
also die Kirche beim Kaufe jener XQÖöodog nur das 12,7- fache als 
Preis zahlte, beim Verkauf der Häuser aber das 50 -fache der Miete 
erhielt, konnte sie ein glänzendes Geschäft machen und jene Schuld 
entweder so tilgen, dafs sie gerade so viele Häuser verkaufte, als hin- 
reichte, um im Preis 380 Pfund, oder wie viel nun das Darlehen be- 
trug, zu bekonunen; dann hatte sie den Vorteil, als reinen Gewinn 
eine bestimmte xgötfodog zu besitzen, nämlich die gekaufte ngdöodog 
abzüglich der ngdöoSog der verkauften Häuser; also, wenn die Schuld 
z. B. 300 Pfund betrug, so mufsten so viele ülxi^öetg verkauft werden, 
dafs ihre ZQÖöodog 6 Pfund, ihr Preis also 300 betrug; dann behielt 
die Ejrche noch faktisch eine nQÖöodog von 24 Pfund, und zwar so, 
dafe der Preis dafür sie im Grunde nichts kostete. Oder (diesen 
Fall allein setzt v. Lingenthal 1. 1. p. 16 voraus, obschon er eigent- 
lich femer liegt): die Mietgelder aus den verkauften Häusern betrugen 
auch z. 30 Pfund, also bekommt die Kirche 1500 Pfiind, behält also 



1) Was die gesetzliche Bestimmuog der Rate anlangt, so war es natür- 
lich ziemlich unverständig, überhaupt einen solchen Einheitssatz vorzuschreiben. 
Aber das gehört in das grofse Kapitel der Beglemen tiererei in den spätrömiscben 
bez. byzantinischen Zeiten. 
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nach RückzaMung der Schuld noch über 1000 Pfund ^). Kurz auf 
jedem Wege machte die Kirche ein vortreffliches Geschäft, wobei 
aufserdem die neue TCQÖöodog als sicherer zu betrachten ist, als die 
aus den Häusern (s. oben p. 311) und femer vorausgesetzt wird, da& 
die letztem von den Eäufem später wieder der Kirche vermacht 
werden (s. 309). — Dieser groDse Gewinn ist gemeint, wenn pr. § 1 
die ganze Transaktion ^ der Kauf und Verkauf der einen und andern 
ngööodog als überaus vorteilhaft geschildert wird (^nagdöo^og srdpog^; 
j^roöaikrig oüffrig rfjg d)q)sk€iag^'\ „itnBvd'€v noXXoi) xb tmI oi)ö% ahulv 
Z60V rot) diaXkdxtovxog yM/oftaVov"; c. I pr.: ^yXirikiTuxvzr^ . , . .n^ inpi- 
Xeiav ovöav'^; § 1: ,,€t nov xi xrjXixovxov Avoaoi^BUV S^fJlo^, hg 
aoXXcatXäöcov iyad'bv an ikccxtffxov. . .nQOtfiivai^'; ib. fuiiAve^v evs- 
X6V äyad-öv ij xovxcov nQ&öig önovödiexai^ dXiycjv filv x&v ixxoiov- 
fiivcov Svxov^ TcXsiövtov dh xal xaXXiövcjv x&v ivxev^ev XQOffyLVö- 
(idv(ov' drjkaSii xaxä xb nugöv x&v xi(iri(Mix6)v etc. [s. oben p. 309]; 
s. auch in Nov. 120 die oben p. 310 angeführte Stelle. 

Der hohe Gewinn resultiert aus der grofsen Differenz der Raten 
beim Kauf und beim Verkauf. Was die Zahl 50 (2%) bei letzterem 
anbetrifft^ so wird, sehen wir, deutlich genug darauf hingewiesen, dab 
sie abnorm hoch ist, was ja auch in der Sache selbst begründet ist, 
indem die betr. Objekte eben sehr begehrt waren. Wie steht es aber 
mit den Zahlen 12,7 bez. 7,9%? In den erwähnten Ausdrücken und 
Sätzen, die das Gewinnreiche des Geschäftes hervorheben, liegt an 
sich nicht, dafs auch dieser Satz abnorm günstig sei, da eben das 
Zusammentreffen beider Geschäfte den Hauptprofit bringt. Aber 
in dem Worte töxvöe (s. die Stelle oben p. 310) darf man wohl eine 
Andeutung davon finden, dafs der Kauf dieser ngdöodog an und für 
sich schon günstig war, ein gelungenes Geschäft bedeutete, d. h. also, 
dafs die Rate 7,9% etwas höher, der Faktor 12,7 etwas niedriger war, 
als die normalen Sätze. 

Ziehen wir nun die Schlufsresultate. Wir sehen, dafs unter be- 
sonderen Umständen die Kapitalisienmgsrate bis gegen 87o ansteigen 
oder bis auf 2% oder gegen 3% sinken kann. Was die mittleren, 
durchschnittlichen Sätze anbetrifft, so fanden wir 5% als wahrschein- 
lich normal durchschnittlich, vielleicht ein wenig zu hoch; 6,7% eben- 
falls als mittlere Rate, aber jedenfalls etwas hoch gegriffen, sodaCs 



1) Da bei der Verwaltung von e^ayer^ olnoi seitens der Begienmg mög- 
lichst auf viele sichere Renten, nicht aber auf grofse BaarbestAnde gesehen 
wurde [vgl. C. lust. I 3, 45 (46) § 10], ist der erstere Weg wohl der thats&chlich 
eingeschlagene. 
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dieser Satz nicht mehr als ganz gewöhnliches Mittel gelten kann. 
Wir werden also wohl am richtigsten von etwas unter 5 bis gegen 6% 
die eigentliche Mittellage ansetzen. Über die Vergleichung mit dem 
frühem Stand s. am Ende des nächsten Kapitels. 



Zweites Kapitel. 

Der Zinsfnfs fBr sichere Anlagen. 

Nur bei Besprechung der Kapitalisierungsrate war es passend^ 
auch die bezüglichen gesetzlichen Bestimmungen gleich mit dem 
Thatsachlichen zusammenzunehmen; für alle übrigen Kategorien be- 
handeln wir das gesetzlich Bestimmte am Schlüsse im Zusammen- 
hang^ hier zunächst aber sprechen wir über die thatsachlichen Ver- 
hältnisse. 

Leider besitzen wir zur Feststellimg der Rate des Zinsfufses 
für sichere Ankgen bez. des mittleren Zinsfufses keine direkten 
Angaben. 

Was zunächst die Behauptimg Justinians C. lust. 7^ 54^ 3, § 1 
(vom Jahre 531) anbelangt [^^cum utiliter ex contractibus descen- 
dentes plerumque minores centesimae^) [= centesima^ s. Krüger^ 
adnot.] ex nostra lege factae sunt'^, so ist dieselbe nicht zu brauchen^ 
da sie yiel zu allgemein gehalten ist; und man nicht sieht^ ob der 
Zinsfufs für gute Anlagen ^ oder Geschäftszinsen, oder schlechter 
Kredit oder sonst was gemeint ist.^) 

Auch Folgendes ist kein sicherer Schluis. Justinian setzte 
(s. unten 6. Kap.) als Zinsmaximum für die gewöhnlichen Leute 6% 
fest, für die Illustres 4%. Da mm z. B. bei der Fixierung der „Ge- 
sehäftszinsen^' und der Seezinsen Justinian sich an gegebene Ver- 
hältnisse anschlols (s. imten 3. und 5. Kap.), so könnte man sagen: 
bei obigen Kategorien (4 und 67o) sei wohl der mittlere Zinsfuls, und 
zwar der niedrigere, und dann der eigentlich normale Typus gewählt 



1) Vgl. ib.: „ex contractibus autem hoc [centesimae] raro contingit in 
capitnlis lege nostra tantummodo exceptis.** 

2) Übrigens ist die Angabe selbst nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Justinian behauptet, durch sein allgemeines Zinsgesetz Tom Jahre 528 sei der 
Zinsfnfs in den Kontrakten meist unter 12% gesunken. Aber die Kategorien 
„sichere Anlagen** und „Geschäftszinsen** zeigten niedrigeren Stand schon Torher; 
und wo 127^ und mehr üblich war, änderten sich diese Verhältnisse auch nicht; 
8. unten in diesem Kapitel und Kapitel 3 und 4. 
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als Maximum. Nun ist thatsächlich^ mich dem^ was wir aus der 
KapitaUsierungsrate auf den gewöhnlichen Zinsfuß unten schliefeen 
werden, das Gesagte ungefähr richtig; aber an sich ist obiger SchluCs 
nicht zwingend, und man kann wohl mit grölserem Recht einfach 
sagen, Justinian habe die 67o &^ das gewöhnliche Maximum gewählt, 
insofern es die Hälfte des alt.en Maximums 12% war; die 4% aber 
als die Hälfte der 8%. Dals diese Sätze 4 und 6% zugleich mit der 
Gruppe der Mittelsätze zusammen treffen, ist richtig, aber zufällig. 

Ebenso steht es auch mit den Zinssätzen, die Justinian in einer 
Reihe von Spezialfällen teils als Maximum, teils als in der betr. 
Höhe fixierte, vorschreibt, meist 47o, ein paar Mal 37o (s. unten 6. Kap). 
Zwar könnte man in einigen Fällen, so denen der Verzinsung der 
Dos und der Donatio propter nuptias (Näheres unten L 1.) die 4% so 
auffassen, wie oben p. 219; und in der That — nachdem die wirk- 
lichen Zinsfufs Verhältnisse anderweitig festgestellt, können wir es 
sagen — waren auch die 4% ein solcher Satz, ein niedriger Typus 
der mittleren Rate. Aber aus jenen gesetzlichen Bestimmungen selbst 
darf dies nicht geschlossen werden — während es oben 1. 1. geschehen 
konnte — ; denn Justinian wählte diese 4% ganz offenbar nicht aus 
diesem Grunde, sondern weil die 4% der niedrigste (aufser in zwei 
Fällen, s. 346 imd 344) Maximalsatz seines allgemeinen Zinsgesetzes 
war; das zeigt sich daraus, dals diese 4% auch bestimmt werden, wo 
gamicht jener niedrigere Typus gerechtfertigt ist, wie in einigen im 
6. Kapitel behandelten Fallen. Indem so 4%, bez. 3% erlaubt bez. 
vorgeschrieben wurde, erreichte und bezweckte der Gesetzgeber dies, 
dass auch die Illustres, denen ja höchstens 4% zu nehmen erlaubt 
war, diese betr. Geschäfte: Darlehen an Bauern und die Kirche und 
andere siayetg olxoi^ Verzinsung der Dos und Donatio propter 
nuptias, einer zu restituierenden Erbschaft, Verzinsung in gewissen 
Fällen von Mora (alles Nähere unten 6. Kap.) entsprechend den betr. 
Gesetzen ausführen konnten. Wäre z. B. 5 oder 6% erlaubt bez. vor- 
geschrieben gewesen, so hätten die Illustres diese doch gesetzlich 
fixierten Sätze nicht nehmen dürfen, oder dann wäre jene allgemeine 
Maximumsbestimmung für die Illustres durch so manche Spezialgesetze 
durchlöchert worden. 

Deshalb darf auf den thatsächlichen Zinsfufs aus solchen Be- 
stinmiungen nicht geschlossen werden, auch wo in der That zufällig 
der betr. — aus den angegebenen andern Gründen — vorgeschriebene 
Satz von 47^ eben derjenige ist, der bei sachlicher Begründung der 
niedrigere Typus des mittleren Zinsfufees wäre. 
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Wenn die genannten Angaben demnach zur Feststellung des Zins- 
fufses für sichere Anlagen keine eigentliche Bedeutung haben ^ so 
ist dagegen wenigstens in gewisser Beziehung Folgendes brauchbar. 
Wir werden sehen^ dafs in justinianischer Zeit in Eonstantinopel und 
auch anderwärts 87o eine übliche Rate für geschäftlichen Kredit war 
(s. unten 3. Kap.). Daraus ist zu schliefsen^ dafs der ZinsfuJs für 
sichere Anlagen unter 87^ stand. 

Es bleibt einzig noch — und dies ist hier das einzige positiv 
brauchbare Mittel — die Kapitalisierungsrate. Wir fanden die Kapi- 
talisierungsrate im Mittel von etwas unter 5 bis gegen 6%; daneben 
Abweichungen nach unten und oben. Danach dürfen wir den Zins- 
fufs für sichere Anlagen auf z. 5 — 6% setzen^ und den niedrigeren 
Typus auf z. 4 — 5%, den niedrigsten etwa auf 3 — 4, den höheren 
auf z. 6% bis gegen 8%. Vergleichen wir den Gesamtstand mit 
früheren y so ist klar^ dafs jene temporäre Senkung^ die zu Beginn 
der 3. Jahrhunderts sich konstatieren liefs (Kapitalisierungsrate z. 3y3, 
mittlerer Zinsfufs 4 — 6, wobei 4% ganz normal), nicht angehalten 
hat, bez., da sie schon vorher wieder verschwand (s. oben p. 219/20) 
auch nicht etwa wieder eingetreten ist; femer, dafs, verglichen mit 
dem Normalstand der früheren Zeit (Kapitalisierungsrate z. 4%, häi;i- 
figster Zinsfufs für sichere Anlagen 5 — 67o, niedrigerer Typus 47^, 
untere Grenze 8%), im Ganzen das gleiche Niveau jedenfalls mindestens 
wieder erreicht war. 

Ja, man könnte sogar sagen, der Stand der Kapitalisierungsrate 
sei gegenüber früher, der Zeit des Marcellus (s. oben p. 202, 47^)^), 
hoher, also sei jetzt auch der mittlere Zinsfufs höher. Allerdings 
scheint die S^apitalisierungsrate im Mittel gegen früher etwas sich 
gehoben zu haben; wobei freilich zu berücksichtigen ist, dafs uns für 
jenen Tjrpus (47o) nur eine einzige Angabe erhalten ist, die also mit 
der für die justinianische Zeit zur Verfügung stehenden gröfseren 
Reihe manigfaltiger Fälle nicht ganz sicher verglichen werden kann. 
Immerhin ist eine leichte Steigerung der Kapitalisierungsrate nicht 
ausgeschlossen, ja, eher wahrscheinlich. Würde man nun von diesem 
Satze aus das für frühere Zeiten (Attika, 4. Jahrh. v. Chr., oben p. 17; 
Mylasa, z. 100 v. Chr., p. 86 und 87) gefundene Verhältnis von Kapi- 
talisierungsrate zu Zinsfufs (die Hälfte und wenig mehr) zu Grunde 
legen, so betrüge der mittlere Zinsfufs z. 9 — ll^o und wenig darunter. 

1) Da 68 sich bei den oben 202, 213 behandelten F&Uen um ähnliche Eapi- 
taÜBienrngen handelt, wie hier (vgl. oben p. 306 A. 1), so ist diese Vergleichong 
besonders Eulftssig. 
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Das ist nun aber ausgeschlossen^ da 87o der kaufmännidche Zinsfiifs 
ist (s. das nächste Kapitel); also mofs der mittlere Zinsfuls unier 8% 
stehen und demnach das Verhältniüs zur Kapitalisiemngsrate ein 
anderes sein; das stimmt auch mit dem, was wir für die Zeit des 
Marcellus (oben p. 202) und zu Beginn des 3. Jahrhunderts (s. oben 
p. 213) fanden^ indem auch dort die Kapitalisierungsrate nur noch 
wenig unter dem mittleren Zinsfufs stand ^). Dem entsprechend be- 
trüge der mittlere Zinsfufs jetzt von 5 bis 6%, vielleicht etwas 
darüber, bis gegen 7. 

Das bedeutet allerdings eine Erhöhung gegen früher, freilich 
nur in schwachem Orade, etwa wie die Senkung zu Beginn des 
3. Jahrhunderts. Wann sie eintrat, wissen wir nicht genau, doch 
offenbar nach 472, da wir in diesem Jahre noch den alten Stand 
finden (s. oben p. 219/20). 

Immerhin ist zu beachten, dafs wir uns dabei nur auf Kom- 
binationen, nicht auf direkte Angaben stützen können. 

Übrigens läfst sich, die Thatsache selbst zugegeben, auch eine 
etwas andere Auffassung denken. Man erinnere sich, dals in Griechen- 
land und Kleinasien bis z. 250 für sichere Anlagen ein Zinsfuls von 
8 — 9% nachzuweisen ist (oben 103 f.); allerdings (s. p. 105/6) zeigt 
sich schon seit Trajan sinkende Tendenz, und eine Stelle aus Modestin 
(oben 218) scheint zu beweisen, dals damals (etwa Mitte des 3. Jahr- 
hunderts) auch 6% erreicht war (freilich ist dieser Schluls nicht ganz 
sicher, wie auch p. 218 betont wurde). Nun ist es aber sehr wohl 
möglich, dafs jene Gegenden stetsfort gegenüber andern Teilen des 
Reiches, die wir in dieser Beziehung kennen (s. oben IV. Teil, 1. Ab- 
schnitt) einen etwas hohem Satz aufwiesen, indem zu Modestins Zeit 
z. B. nur der Satz 6 — 7% eintrat. Dann wäre also der betr. Satz zu 
Justinians Zeit einfach noch derselbe (man hat zu beachten, dafs die 
betr. Quellen, aus denen wir die Kapitalisierungsraten feststellten, wie 
ja Justinians Gesetze überhaupt, wesentlich die östlichen Verhältnisse 
im Auge haben, also gerade Griechenland und Kleinasien, jedenfiidls 
von diesen starker beeinflufst waren). 

1) Das relative VerbäÜnis, in dem die Eapitalisierungsrate Bum mittleren 
Zinsfufs steht, ist natürlich bedingt durch die erstere, nicht den letsteren, da 
dieser das gegebene ist, ans dem jene erst gebildet wird. 
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Drittes KapiteL 

Der ZinsMs bei kanftninnlsehem n. i. Kredit. 

In Nov. 106 (= Zachariae v. Lingenthal 124 = Auth. 129) pr. 
wird unt«r den beim Seedarlehen seit Alters (darüber unten 5. Ka- 
pitel) vorkommenden^) Usancen, die von den vavxkriQOL eidlict be- 
zeugt werden [s. unten 1. 1.) bezüglich der Umwandlung des Seedar- 
lehens in ein ,, Landdarlehen'' Folgendes mitgetheilt: sl . . ^e^vot 
TCBQaiZBQGi [als 20 Tage nach der endgültigen Landung] ro x^iog ovx 
iato8iö6^vov^ xhv ix di^noiQov rflg ixatoörfig totg xvQ^oig tßfv X(ffi[idt(ov 
diddvai xöxov^ xal iisraßdlXsiv €vdi}g rb davsiöyui xal elg xhv x&v 
iyyBCcav fiaxax(o(f£tv x(f67Cov^ ovxixi x&v d'alaxxicov xivSvvcav xhv Sa- 
vsiöxiiv ivoxkovvxcDv. Die Novelle ist aus dem Jahre 540, aber die 
mitgeteilten Usancen reichen über Justinian zurück (s. unten 1. 1.). 

Also war seit längerer Zeit 87o eine übliche Rate für eigentlich 
kau^ännischen Kredit; denn solcher liegt ja hier deutlich vor; und 
offenbar beschränkte sich die Anwendung dieses Satzes nicht etwa 
nur auf obigen Fall, sondern war üblich überall, wo es sich um 
solchen Kredit handelte*). Da die Darlehnsgeber wohl allermeist 
auch aus Oeschäftskreisen stammten, wurde diese Usance durch das 
justinianische allgemeine Zinsgesetz, das nur negotiatores etc. (s. unten 
6. Kapitel) 8% zu nehmen erlaubte, nicht berührt^). 

Besondere Erwähnung bedürfen imter den negotiatores die ar- 
gentarii {iQyvQonQäxaiY). Dieselben verkehrten natürlich nicht 
nur mit andern Geschäftsleuten, sondern auch mit andern Privaten, 
z. B. £vysv£tg [= Edict. VII, c. 11 pr. = Nov. 137 ed. v. Lingenthal]; 
vgl. über die argentarii femer bes. Nov. 136 (= v. Lingenthal Nov. 49); 

1) In Eonstantinopel zunächst, aber jedenfalls auch anderwärts, s. unten 1. ]. 

2) Bezüglich des Verhältnisses dieses Satzes zom mittleren Zinsfufs vgl. man 
oben p. 20 f. die athenischen Sätze; wir fanden da z. le—isy^ gegenüber 12%; 
hier 8% gegenüber z. 6— cy^. 

3) Allerdiiigs lassen sich auch Fälle denken, wo auch andere Leute als 
negotiatores etc. eigentlichen kaufmännischen Kredit gaben; diese durften dann 
aber nur 6 bez. ^% verlangen; falls die betr. Bestinunungen wirklich durch- 
gefahrt wurden (s. unten 6. Kapitel), so hatten sie hier eben die Wirkung, dafs 
solche Fälle einfach nicht mehr vorkommen. Dank der künstlichen Beglementiererei. 
Endlich bei dem Landdarlehen, das aus Seedarlehen stammt, war sy^ durch 
Nov. 106 gestattet worden, indem jene Usancen alle zum (besetz erhoben wur- 
den [s. unten 6. Kapitel]; aber die Novelle wurde ja wieder abrogiert (ib.). 

4) Vgl. C. lust. 8, 13 (14), 27 pr., wo argenti distractores neben meta^arii 
vel alii quarumque specierum negotiatores erwähnt werden. 
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Edict. IX (= V. Lingenthal Nov. 59). Sie geben nicht nur Darlehen, 
sondern nehmen natürlich auch solche an (vgl. Nov. 136, c. 5, gegen 
Ende; Edict. 9 c. II pr. und c. V; hier ist gesagt, dafs die iQyvQO- 
nQttxai auch selbst Zinsen zahlen müssen, dafs sie ausleihen und 
selbst borgen). Was nun die Zinssätze betrifft, die sie f&r Gelder, 
welche sie ausleihen, verlangen, so war ihnen 87^ durch die allgemeine 
lex gestattet. (Näheres unten 6. Kap.; daselbst auch über eine spätere 
Detailbestimmung, wonach sie auf 8% auch das Recht haben, wenn 
über die Höhe der Zinsen ausdrücklich nichts ausgemacht war). Da, 
wie wir eben sahen, 8% bei eigentlich kaufmännischem Ej-edit eine 
seit längerer Zeit, schon vor der Verordnung Justinians, übliche Rate 
war, so war der von den Bankiers verlangte Zins jedenfalls auch 
üblicherweise 8%, soweit es sich um kaufmännischen Kredit handelte, 
imd dieser bildete ja wohl einen beträchtlichen Teil des von ihnen 
überhaupt gewährten Kredites. Wie es bei Darlehen an andere Leute 
stand, wissen wir nicht genau; doch wird anzunehmen sein, dab bei 
ganz guter Sicherheit die entsprechenden niederem Sätze, 6%, 5% u. ä. 
auch in Anwendung kamen, wenn auch wohl die Bankrate von 8% 
vorherrschte. Dafs in der That 8% der von den &QYV(fax(fätai am 
meisten verlangte Zinssatz waj-, sehen wir aus Edict. 9, c. VI, wo ge- 
sagt ist, dafs die icQyvQov rgand^rig XQoeöt&tBg ... öavsCfifMxa nifd^avtsg 
^ 7ta\ XQoitTOvtsg t6xov ijtrjQfbrrjöav rbv ix Si^iQOv fU(fovg^ ixotov 
rotg iQyvQOTtQäraig iqyi/jxafiBv^)] dies allein würde allerdings noch 
nicht das Gesagte beweisen, sondern nur dies, dais es überhaupt vor- 
kam, dafs die iQyvQOTtQätai S\ verlangen; aber wenn man noch 
Nov. 136 c. IV und V hinzunimmt, so bestätigt sich wohl obige 
Aufstellung; es kommt nämlich hier die oben genannte Detailbestim- 
mung Justinians in Betracht; diese ist nur verständlich, wenn in der 
That 8% das vorwiegende war. 

Dafs diese Rate nicht etwa erst durch Justinians Gesetz üblich 
wurde, wie man vielleicht aus dem Wortlaute in Edict. 9 und Nov. 
136 c. rV zu Anfang (s. unten 6. Kap.) könnte schliefsen wollen (und 
Justinian will offenbar etwas derartiges aussprechen, gerade wie er 
an der oben 315 angeführten Stelle etwas Ahnliches behauptet), das 
ist zweifellos; denn diese Rate war ja seit langem üblich. Dab an- 
derseits auch andere, d. h. niedrigere^) Sätze vorkamen, beweist wohl 

1) Es ist dann im Folgenden mitgeteilt, dafs manche glaubten, weil die 
&QyvQonQätai auch atgareldi innehaben konnten^ dürften sie dann nicht mehr 
8% verlangen. Dieses Mifsverst&ndnis wird zurückgewiesen. 

2) Höhere, die ja verboten waren, kOnnen in der Nov. selbstventftndlioh 
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Nov. 136 c. V § 1, wo betr. jene Detailbestimmung gesagt wird, 
wenn über die Zinshöhe nichts ausgemacht sei^ solle es 8% sein; 
„rdxoi/ äh bI fihv ^ftitbv öv^qxovnlöauv^ xov övfAJtsipavri^ivov slvac.'' 
Wäre 8% sozusagen ausnahmslos üblich gewesen, so würde wohl 
etwas anders gesprochen, etwa: „wie der Zins, wenn er ausdrücklich 
vereinbart werde, 8% zu sein pflege, so" etc. 

Welche Sätze die argentarii für ihnen geborgte Gelder zahlten, 
wissen wir nicht; das richtete sich natürlich nach der Sicherheit, die 
sie boten. Indessen ist hier zu bemerken, dais infolge der wirklich 
durchaus unpraktischen Klasseneinteilung der Zinsmaxima in Justinians 
Gesetzgebung Illustres von ihnen nur 4%, gewöhnliche Leute 6%, 
und nur andere negotiatores 8% verlangen konnten. Das muTste na- 
türlich öfter hinderlich sein, falls es durchgeführt wurde; wie weit 
dies geschah, ist unbekannt (doch s. auch unten 6* Kap.). 



Viertes Kapitel. 

Der ZiDsftifiB bei kurzfristigem Kredit, Notdarlehen n. ä. 

Für kurzfristige Darlehen, die ja sehr oft zugleich auch mehr 
oder weniger ungedeckte sind, fanden wir früher als häufigsten Satz 
12%. Nur wenige urkundliche Fälle haben wir aus unserer Zeit; 
Wessely, Wiener Studien 9 (1887) p. 257 sagt Folgendes: 

,J)amals [es handelt sich etwa um das 6. und 7. Jahrhundert] 
war aber der Zinsfuls bei kurzen Terminen 1% per mese, so heifst 
es z. B. in einem Pap. E. R., einer Darlehensurkunde über 13 No- 
mismatia, Xöyo) tö^coi; ixdötov %qv6iov [ArjviaLog ri)i/ vofiifiriv ixcc- 
toötiiv] in einem andern ist der monatliche Zins für ein Nomismation 
als Kapital \ Karat." Also haben wir 12 bez. 12yj% (über das Plus 
von % 8. unten 332), d. h. den zu erwartenden Satz, da ja die Zins- 
foIsTerhaltnisse im übrigen sich nicht eigentlich verändert haben. 

Leider ist das Datum der beiden Urkunden nicht angegeben; 
sonst, wenn dieselben nach dem Jahre 527 fielen, hätten wir zufällig 
den urkundlichen Beweis dafür, dafs die neue justinianische Zins- 



niebt in Betracht falleD. Dafs sie thatsächlich doch TOn den argentarii hie 
und da verlangt wnrden, wird natürlich durch das Verbot nicht ausgeschlossen 
[über andere Übertretangen s. unten 6. Kap.], aber dadurch nicht sehr wahr- 
scheinlich, dafs es sich in solchen Fällen schon um mindern Kredit gehandelt 
bfttte, den solche argentarii wohl lieber aossohlossen. 

Billeter, ZIntfUli im Altertum. 21 
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gesetzgebung die Zinssätze nicht herabdrücken konnte^ wo dieselben 
im freien Verkehr nicht schon von selbst so standen ^ wie Jostinian 
sie dann fixierte. Besonders bezeichnend wäre der Ausdruck vofi/fii} 
ixaroöri^, indem dies der alte, für Justinians 2ieit nun nicht mehr 
passende war, den freilich Justinian ungenauer Weise sogar selbst 
noch etwa gebraucht hat (vgl. unten 333)^). 

Ebenfalls 12% finden wir in dem Eontrakt«, den wir unten 
[siehe p. 354] zu besprechen haben (weil die Rückzahlung in Natura 
geschieht; derselbe stammt zwar aus dem Jahre 593, darf aber zur 
Charakterisierung der thatsächlichen Zinsfofsverhältnisse auch der 
justinianischen Zeit doch wohl herangezogen werden). Hier handelt 
es sich um ein Darlehn, das nahe an ein Notdarlehn heranreicht. 

Wenn im Jahre 535 Justinian (Nov. 32 = 34 = Auth. 36 
und Nov. 33 = Auth. 35; v. Lingenthal 29 und 30) für Gelddar- 
lehen an Bauern nur ^ des Kapitals, d. h. \ der ixatoöni (4 bez. 
4,2%) gestattet [s. unten 6. Kap.], so deutet dies darauf hin, dab 
eben die thatsächlichen Sätze beträchtlich höher waren; wären sie 
z. B. normal nur 6% gewesen, so wäre wohl eine solche spezielle 
Bestimmung nicht erlassen worden. Es handelt sich in den Fallen, 
welche diese Novelle veranlafsten, natürlich nicht um gewöhnlichen 
sichern Bodenkredit, sondern (s. p. 341/2) um eigentliche Notdarlehn 
bei Mifswachs. 

Über Verzugszinsen wissen wir nichts, soweit es sich um die 
thatsächlichen Verhältnisse handelt; nur einige gesetzliche Bestim- 
mungen liegen vor; die daselbst [s. unten 6. Kap.] vorgeschriebenen 
Sätze können unter Umständen [wie z. B. bei der Dosverzinsung^ 
s. unten p. 346 f.] auch thatsächlich üblich gewesen sein, aber es ist 
nicht zu erweisen. 



1) Diese v6fitftoi incttoatiaiöi t6iiot finden wir jetzt anch in einer Urkunde 
bei Qrenfell, Greek Papyri II Nr. LXXXIX (aus ApoUinopolis Magna) Z. 6. Es 
handelt sich um den Rest einer Schuld, der jederzeit auf Verlangen inrilck- 
zuzahlen und bis dahin mit 127^ zu verzinsen ist (iietä t&v voiUfiatv f%cnoatta£a»9 
TÖxcoy). Leider ist die Zeit des Papyrus nicht genau bestimmbar. Qrenfell setzt 
ihn ins 6. Jahrhundert n. Chr. und bemerkt (p. 140) zu Z. 5 : „as the legal rate 

of interest for ordinary transactions was fized by the Cod. Inst at 6 per 

Cent., this and the following document are (über dieses s. unten p. 854 A. 1) 
probably not later than the middle of the sixth Century." Diese Bemerkung 
verstehe ich nicht. Man könnte doch nur schliefsen, diese Urkunde falle Tor 
die justinianische Zinsgesetzgebung — wenn man überhaupt einen solchen 
Schlufs machen müfste. Aber (s. oben im Text) Justinian hat ja selbst noch 
diesen alten Ausdruck der centesimae legitimae ungenauer Weise einmal ge- 
braucht, obschon er nach jener lex nicht mehr pafste. 
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Fünftes Kapitel. 

Die Zinsen beim Seedarlehen. 

Hier sind wir in ganz vortreflflieher Weise über die thatsächliche 
Übung unterrichtet durch Nov. 106 (Zachariae von Lingenthal 124 
= Auth. 129) vom Jahre 540. Wir haben es hier nur mit den 
daselbst mitgeteilten Usancen zu thun; dafs und warum sie hier zum 
Gesetz erhoben^ bez. bald darauf diese Novelle wieder ungültig er- 
klart wurde, werden wir unten im 6. Kap. bei der Behandlung der 
justinianischen Zinsgesetzgebung darzulegen haben. Zwei Private, die 
sich ein eigentliches Geschäft aus Gewährung von Seedarlehen machten, 
hatten den Kaiser gebeten, den bezüglich Seedarlehen bestehenden 
Rechtszustand, der ihnen also trotz lex 26 Cod. 4, 32 nicht klar ge- 
nug erschien 1), ganz deutlich darzusteUen. Sie ersuchen ihn, die 
bestehenden Usancen [rö XQarovv xal ijtl tovroig id'og] festzustellen. 
Justinian laust demgemäfs durch den praef. praet. die vavxlrjQoi^ olg 
dij tä toucvttt t&v dav€t6fidt(ov fi^Aet, zusammentreten und unter 
ihrem Eid bezeugen, wie es bei den Seedarlehen gehalten zu werden 
pflege (vgl. auch: icvd'iö^cci^ notöv tcoxb xh &Q%alov i^og ^vY). 
Sie bezeugen einhellig [pr. g. E.] tQdxovg alvai jcoixtXovg t&v tolov- 

Man wird es glauben müssen, dals es sich bei den mitgeteilten 
Usancen in der That um alt Hergebrachtes handelte; es müfst^n 
starke Gründe sein, dies zu bezweifeln und etwa mit Sieveking p. 46 
zu sagen, es seien dies nur Schliche, mit denen die Handels weit die 
lex 26 zu umgehen suchte; ähnlich drückt sich Baugas p. 91^ aus; 
auch Glück p. 192 spricht von „angeblicher^^ Gewohnheit; alle drei 
widersprechen sich aber, indem sie doch wieder anders reden, so 



1) Sie sagen ans, es erwachsen ihnen &fupiaßrixiiaeig bei den bisherigen 
Bestimmnngen. 

8) YgL anch vorher niXivaiv [eben dieser Enquete] tiiv tb i&og ilg aatpi^ 
ctteta äyovcav t^nov; nnd in c,l: xä .., i^riy öniaa iv xots iitfCQoa^ev iiBftuQ- 
r^Qf^tai; ib. xb yaq iv ita%^oig ovxat noXixev6fiBvov ^^df^oiß xal x^ocrQ- 
cav AnaQaXXdxxmg. 

8) Zu dieser ganzen Enquete mag verglichen werden, was bei Zachariae 
von Lingenthal, G^chichte des griechisch-römischen Rechts ' p. 19 von Nice- 
phorus Genicos (im Jahre 802) mitgeteilt wird: xohg iv Koavüxavxivovn6Xsi 
imei/iliovg vavuXi/JQOvg avvayayav [Tgl. in unserer Novelle: awayayBiv xovg vav- 
nXi^QOvg^ Sidayusv inl x6%m xBXQaHB(fdxm xb vdfuafia &vä x(fvö{ov X£xQag iß\ TtXoiiv^ 
tag »tfl xä awi/jd^fi %o(ifii(f%ia, 

21* 
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Sieveking p. 41^ von ^^konstantinopolitanischem Handelsbrauch'^, Bangas 
p. 91 von ^yusages de commerce^'; Glück 1. 1. von der „alten Gewohn- 
heit". Hanes p. 31, de Gentile p. 66, Huschke p. 228 und 230^, 
Matthiass p. 30 u. s. f. bezweifeln denn auch nicht die Richtigkeit 
der Aussagen der vav7tXi]Q0t hinsichtlich der Reellitat dieser i^rj. 
Hatten diese Usancen sich erst seit der lex 26 gebildet, so könnte 
von iQxcctov id'og und rb iv fiUTCQotg ovrco 7tokir6v6(uvov XQ^^^^S ^ 
XQarijöav äicagakkccxtiog nicht die Rede sein^); in einem speziellen 
Punkte (der Frist von 20 Tagen) sehen wir, dafs sie bis ins 4. Jahr- 
hundert V. Chr. zurückgehn^); so alt kann natürlich nicht Alles sein, 
z. B. nicht die Zinssätze, die ja damals andere waren, auch z. B. nicht 
der an erster Stelle mitgeteilte Modus, dessen Details von bestimmten 
Fracht- und Zollverhältnissen abhängig sind; aber soviel ist sicher, 
dafs es sich imi schon lange geübte, spontan entstandene Usancen 
handelt, nicht um Neuerungen aus Anlafs der lex 26. 

Der Geltungsbereich dieser Usancen braucht natürlich nicht das 
ganze Reich zu sein; nur dies kann behauptet werden, dafs die See- 
darlehnsgeschäfte, die in Eonstantinopel abgeschlossen werden, bei 
denen diese Stadt der Punkt ist, von dem die betr. Schiffe ausfiediren 
und wohin sie zurückkehren, die geschilderten Modalitäten aufweisen. 
Immerhin war ja natürlich bei der Wichtigkeit dieses Platzes der 
Umfang dieser Geschäfte auch gegenüber denen anderer Plätze be- 
deutend. Insofern dürfte eine Unterschätzung darin liegen, wenn 
Matthiass p. 31 obigen an sich ja zweifellosen Gedanken') so aus- 
drückt: „In der That scheint sie [Nov. 106] nur eine partikulare 
Byzantinische Gewohnheitsrechtsbildung zu bezeugen.^' 

Man kann sich noch fragen, ob das in Nov. 106 Mitgeteilte die 
ganze Mannigfaltigkeit der Usancen erschöpfe oder nur Beispiele gebe. 
Zachariae von Lingenthal (Zeitschrift d. Savignystiftung R. A. 13, 1892, 
p. 33) stellt sich diese Frage, ohne sie zu entscheiden: in der Nov. 
sei dies nicht ausgesprochen. In der That könnte man nach jenen 
Worten t(f67tovg slvai Tcotxikovg erwarten, es würden nun mehr als 
nur zwei Modalitäten vorgeführt. Aber wenn man in c. I liest: y^xcctä 
tbv tQÖTtov r&v £l(frj^iv(ov övfupfbvcov ovrcog yCvs6^ai tag ixoßdößig 
xttl tä &kku ndvxtt i^iq bn6fSa iv xotg i^7CQ06^Bv insiucQtvfritai^f so 
ist doch wohl hier vorausgesetzt — was übrigens von vorneherein 



1) Vgl. auch noch unten p. 328. 

2) S. Hitzig, Pfandrecht 81 A. 4. 

8) Vgl. auch Jhering 1. 1. p. 23. Uuschke 230^. Sieveking 41^. 
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das Wahrscheinlichere, weil Vernünftigere ist — dafs im vorher Mit- 
geteilten alle wesentlichen Usancen geschildert seien. Jene Worte 
jtoixikovg tQÖTCovg lassen sich gut anders erklären; es sind unter 
den xQiiTtoi eben kleinere Variationen zu yerstehen, z. B. die auch 
beim zweiten (dem Hauptfall) angegebenen, die nur verschiedene 
Möglichkeiten innerhalb derselben Kategorie vorstellen, ohne solche 
Hauptdifferenzen, wie sie zwischen den beiden Eategorieen bestehen, 
zu begründen. 

Wir haben nunmehr diese verschiedenen Arten zu schildern; am 
besten beginnen wir mit der zweiten Kategorie, die den normalen 
Hauptfall bedeutet, während die zuerst mitgeteilte ein Spezialfall ist. 
Es heilst davon: si dh oix SXoivro tijv 6dbv tavtip/^) oC davsiiovteg^ 
tijv öydöt^v liolQuv^) XafißävHv inhQ BTcdötov vo^i^iuctog ivöfiari 
t6xiov; und zwar: oi^x Big xq6vov xivä ^ritov iQvd'fioviidvaiv ^ aXV 
img &v fi vavg inaviMoi öBöcoöfiitni. (Es ist also auch Rückfahrt 
vorausgesetzt.) Weiter wird dann ausgeführt, xatä xovto rh 6%f^fka 
könne also die Zeit, auf welche jener Zins {ix t&v tqi&v xBqaxCtov) 
zu berechnen sei, bis auf ein Jahr und darüber sich erstrecken, wenn 
das Schiff jedoch schneller zurückkehre, auch nur bis auf 1 — 2 Mo- 
nate; in jedem Falle betrage der Zins das genannte. Wenn nach der 
Rückkehr eine weitere inodrj^la angetreten werde, so trete eine neue 
Aufrechnung ein, indem das Darlehen „bleibe" bez. „gewechselt" werde 
mit Rücksicht auf den jedesmaligen q)6Qxog'^ d. h. so lange die gleiche 
Ladung fährt, wird einmalig 127o berechnet, mit jeder neuen Ladung 
wiederum. Wenn nach der Rückfahrt das Schiff wegen der Jahres- 
zeitverhältnisse nicht mehr ausfahre, so sei eine Frist von 20 Tagen 
üblich, zum Verkauf der Ladung; innerhalb dieser Zeit findet keine 
Zinsaufrechnung statt; wird alsdann noch nicht bezahlt, so wird das 
idvBiöfM ein lyyBiov und mit 87© verzinst (s. oben Kap. 3). 

Der an erster Stelle dargelegte Fall ist, wie gesagt, deutlich nur 
eine spezielle Modifikation des zweiten, wenn er auch ebenso häufig 
gewesen sein kann. Es sind offenbar alle auf die Zeitdauer, die 
„Landzinsen'' u. s. f. bezüglichen an der zweiten Stelle dargelegten 
Verhältnisse hier auch vorauszusetzen'). Das Besondere ist dies, dals 
der Gläubiger nur 10% in baar bekommt, dazu aber das Recht, auf 
jeden Solidus des Darlehens 1 Modius Weizen oder Gerste auf das 
betr. Schiff zu laden, und zwar ohne dals er Zoll zahlt {bI y^kv dd|ct£ 

1) Jenen Spezialfall. 

2) Also 12y,yo- ^^ die centesima als 127,7^ etc. vgl. unten 332. 
8) Über die Frage, ob blofse Hinfahrt gemeint, s. nnten 327. 
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totg SccveLöratg^ itp' ixäörm vofiiöfucrc t&v xQfHiMtanf SbtBQ &v 8oUv 
Bva öCrov ^ödiov ^ x(fidijg i^ßaXetv x^ vrfl xal (iiixe luöOwfM totg 
Srjfioövoig na(fixBiv imlg ainov xBXmvaig^ ikkä x6 ys hc ixifxotg ixB- 
X6vr]xa ickisiv xä öicdfpri^ xal xoircov i%Biv utaffxhv &v idivBi6av ffft^ 
fuixoDV xal TCQÖg ys xal xaxä dixa x(fv6ovg iva xofA^etf&oi fidvav 
im^Q x6x(ov xaO"' ixaöxriv dsTcäda xQ'^<f^0Vj aixoi>g dl xai^g daveufxäg 
bg&v xbv ix x&v &xoßri6oii,iv(ov xivSwovY), 

Es fragt sich, wie man sich die Sache des Näheren zu denkra 
hat. Glücks Annahme (1. 1. p. 192), dafs der Gläubiger den Modios 
Frucht gratis bekomme, ist falsch; es heilst ja deutlich, dals jener 
i[ißäkk€i und nur nicht Zoll zahlt, dafür aber auch noch 10% Zins 
in baar zieht, was Glück auch yergilst (richtig Matthiass p. 32). 
Man kann noch fragen, wer die Fracht zahlt. Da nicht gesagt ist^ 
der Schuldner zahle sie, sondern nur, er zahle den Zoll, so darf man 
wohl nicht das Gegenteil annehmen. Das stimmt auch mit dem 
ganzen Prinzip, dafs für ein gleiches Darlehen gleichviel Zins zu be- 
zahlen ist ohne Rücksicht auf die Zeitdauer o. ä. Zahlte der Schuldner 
die Fracht, so wäre diese natürlich der Länge der Fahrt proportional 

Bezüglich dieser KomverschiflFimgen selbst nehmen Huschke 
1. 1. 230j^ und Zachariae p. 34 an, es handle sich um (retreide, das 
nach einem bestimmten Orte verschifft und dort verkaufb wurde. Dann 

1) Die Worte %a^' t%daxi\v dandda xqvoCov sind mit Scholl zu streichen. 
Zachariae 1. 1. p. Sd/4 möchte yiohnehr natä dina xQvaoiig streichen und dann 
XQvaloiv lassen. Ich folge Scholl. — ^t;^^ fiiüd'a>(ut statt fiifrs /*. liest Scholl, 
offenbar weil fn/jts kein korrespondierendes Glied hat. Zachariae 1. 1. 86 inter- 
pretiert 80: (iiad-oaiia bedeute nicht das gleiche wie tilog; man werde bei fU- 
cJ^oofia an den Lohn zu denken haben, den man den Zöllnern fdr das An- nnd 
Abfahren des Getreides zum und vom Schiff zu bezahlen gehabt haben werde. 
Es sei dann aus dem Folgenden fii^ts tiXog hinzuzudenken, das Folgende seibat 
sei so zu konstruieren, dafs a^nbv tbv aixov Subjekt sei; xa cxcupfj sei nicht 
passend, wenn es statt xrjv vaüv stünde; es bedeute vielleicht den Laderaum 
des Schiffes, der nach dem Tonnengehalt bestimmt wurde; also: sed et (frmnen- 
tum) nayigare immune a yectigali navigiorum \j&teX. t. an, als aoc. abiol.]. 
Letztere Konstruktion ist bestimmt falsch; wie sollte ein Subjekt xbv üSxop aof 
einmal hieberkommen, wie kann &x. x, öh, acc. absol. sein, zumal da schon eine 
solche Bestimmung dasteht: x6 ye in' aifxoCg „soweit es sie (die dapsiaxcti) be- 
trifft'*. Warum soll xä axdtprj hier nicht passend für „Schiffe" gesagt sein? 
Die Ergänzung (im Sinne) /üijrc xilog aus dem Folgenden ist m. E. bedenklich. 
Wir kommen einfach nicht darüber hinweg, dafs fküt^atfuc hier »b %ilog ist 
(auch nicht wenn wir firjdh lesen würden); die Bildung der Sätze Yon %ai fMfre 
— didqtrj ist derart, dafs im ersten das Gleiche gesagt ist, wie im sweiten 
Teil; iiiöd'oafuic als „Zoll** ist allerdings etwas auffällig; aber da paed-am/lg ja in 
der Bedeutung publicanus, xelavrig vorkommt (vgl. z. B. Marquardt, Staatsverw. 
IP p. 2765), so kann auch (t^a&oafia = xiXog, teloneum sein. Ob mit Schöl) 
firidl zu lesen oder (ii^xf als anakoluthisch zu betrachten ist, möchte ich nicht 
sicher entscheiden. — Vgl. übrigens auch die Nachträge. 
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wäre, wie auch Huschke p. 228 es ausspricht, vorauszusetzen, dafs 
in diesem ersten Falle blofse Hinfahrt in einen bestimmten fremden 
Hafen gemeint ist (verbunden mit einer eigenen Handelsspekulation 
des Darlehnsgebers). Da Konstantinopel als Platz des Abschlusses 
solcher Darlehensgeschäfte in der Nov. vorausgesetzt ist (s. oben 324), 
so ist in der That das Gesagte richtig; für das pontische Getreide 
konnte ja Konstantinopel sehr wohl ein wichtiger Ausfuhrplatz sein. 
— Es handelt sich also in diesem Spezialfall um blofse Hinfahrt. 
Im übrigen ist die allgemeine Behandlung dieser Seedarlehen die 
gleiche wie im Normalfalle: wir sehen, dafs die Zeitdauer der Fahrt 
nicht auf den Zins Einflufs hat, ebenso auch nicht besondere Um- 
si&ide der oder dieser Route; die IO^/q an baarem Zins bleiben sich 
fttr jede Fahrt gleich; auch der ZoD — offenbar ist ein Ausfuhrzoll 
aus Konstantinopel gemeint^) — ist ja nur der Höhe des Darlehns 
proportional. 

Der umstand, dafs hier der in baar direkt an den Gläubiger zu 
zahlende Zins auf 10% herabgesetzt wird, indem noch der ZoUsatz 
vom Schuldner zu entrichten ist, weist darauf hin, dafs der Gesamt- 
zins nicht höher als 12(7,)% sein soll. Wäre ein höherer Gesamt- 
zins im zweiten Falle beabsichtigt^ bez. jener Zoll als neuer Zuschlag 
gemeint, so läge kein Grund vor, weshalb nicht ebenfalls 12(7,)%. 
direkt an Zins gezahlt werden sollten. 

Nun sind aber 10% angegeben. Offenbar sind die 2(}/^%^) im 
Zoll eingerechnet. — Dafs sich die Sache so verhält, wird dadurch 
erwiesen, dafs Justinian ausdrücklich die Usancen, die in dieser No- 
velle dargelegt werden, als nicht im Widerspruch mit lex 26 stehend 
erkUrt (vgl. unten 6. Kap.)')*). 

1) Die Verladung (das iußaUiv) findet in Konstantinopel statt, and die 
Erw&hnnng des iUa9'afuc nnd der driii6agoi taXAvai schliefst sich unmittelbar 
an. Es handelt sich abo wohl nicht etwa um Einfuhrzölle an dem Bestimmungs- 
ort. Dafs dem nicht so ist, stimmt auch mit dem allgemeinen Prinzip; denn 
sonst konnte ja unter Umständen, je nach dem Bestimmungsort, der Zollsatz 
variieren; das Prinzip ist aber dieses: dafs ohne Bücksicht auf die Fahrtdauer, 
auf besondere Verhältnisse jeder Route, für jede Fahrt ein nur dem Darlehen 
proportionaler Zins gezahlt wird. Vgl. auch 326 über die Fracht. 

2) Es ist nicht gesagt, dafs es 12 y, Gesamtzins sein müssen; es kann auch 
nur 12 sein. Über diese Schwankung s. unten 332. 

8) Obige allgemeine Erw&gung und die ausdrückliche Bemerkung Justinians 
erweisen es unzweifelhaft, daüs auch im ersten Falle 12(y,)7o nicht überschritten 
wurde. Wenn de Gentile p. 66 imd Sieveking p. 41^ umgekehrt glauben, 10% 
plos Zoll sei mehr als die centesima gewesen, so hätten sie das gegenüber der 
entgegengesetzten — zweifellosen — Annahme beweisen müssen. 

4) Würden wir als Qetreidepreis denjenigen ansetzen, der edict. 18, c. VI 
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Wir sehen also, dafs in Konstantinopel in dieser Zeit und schon 
seit langem betr. den Zinssatz bei Seedarlehen bestimmte Usancen 
bestanden, die denselben auf 12(72)% fixiert hatten, und zwar — was 
besonders bemerkenswert — ohne Rücksicht auf die Dauer der Fahrt 
noch auch auf den Umstand, ob einfache oder Hin- und Rückfahrt 
gewählt war; dies folgt übrigens aus dem ersteren — , noch auf die 
Besonderheiten der Routen, ihre Gefährlichkeit etc. Über dieses be- 
sondere Merkmal haben wir noch zu sprechen. 

Dafs diese Vereinheitlichung der Seezinsraten nicht die Folge der 
lex 26 sein kann, wurde oben 323/4 bemerkt. An sich konnte man 
ja wohl daran denken, man habe, um nicht das dort vorgeschriebene 
Maximum zu überschreiten, zu diesem Einheitssatz gegriffen; aber 
wir sahen, dafs die Ausdrücke, die sich in der Novelle finden, ganz 
unzweideutig auf gröfseres Alter dieser Usancen hinweisen. 

Bei den in Eonstantinopel abgeschlossenen Seedarlehen handelte 
es sich naturgemäfs, wie z. B. früher bei dem Seedarlehnsgeschäft in 
Athen, um ganz bestimmte Routen und überseeische Platze. Jede 
Route hat ihre bestimmte Länge, Dauer und Gefahr. Jede Route 
hat auch ihre bestimmte Frequenz. Betrachten wir uns also das ge- 
samte in einem bestimmten Zeitabschnitt z. B. einem Jahr auf See- 
zins dargeliehene Geld, so wird normalerweise auf diese Route soviel 
entfallen, auf jene so viel etc. Nach Ablauf des bestimmten Zeit- 
abschnittes, in dem sämtUche Fahrten beendigt sind, werden wir nun 
bestimmte Resultate finden in Bezug auf die Dauer und Gefahr; für 
jede einzelne Route können sie differieren, indem in der einen die 
Umschlagszeit so und so grois ist, die Gefahr bez. der Verlust so 
und so grofs. Wir können nun auch jenes Gesamtkapital ins Auge 
fassen und sagen: von diesem Gesamtkapital ist der so und sovielte 
Teil in dieser Zeit hereingekommen, ein anderer in jener u. s. f., 
ferner: von diesem Gesamtkapital ist der und der Teil verloren ge- 
gangen. Also kommt durchschnittlich das Kapital in der und der 
Zeit herein und geht durchschnittlich so und so viel verloren. 

Da nun das Zeitelement nicht mehr in seiner Variabilität zu- 
gelassen wird — da der Zinssatz unabhängig von der Zeitdauer auf 



= Zacbariae Not. 96, g' yom Jahre 538/9) dem Beamten berechnet wird , der 
versäumt, das ägyptische Steuergetreide richtig beizutreiben und nach Eon- 
stantinopel abzuliefern [1 Solidus für 3 Artaben, also 1 Modius sn -|^ Solidos], 
80 betrüge der Zoll | bez. | vom Preis; aber jener Preis ist offenbar strafweise 
hoch gegriffen; also betrug der Zoll noch mehr y^ vom Preis, bei höherem Gre- 
samtzins noch mehr. — Doch s. auch die Nachträge. 
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12(V«)Vo fixiert wird — so ist es in dem DurchschnittsTerlust zu be- 
rücksichtigen. Also wenn die Durchschnittsdauer der so und sovielte 
Teil des Jahres und der DurchschnittsTerlust der so und sovielte 
des Kapitals y so hat man zu rechnen: wie viel in einem Jahre be- 
trüge der Verlust? Diese ProzentzifFer ist zum gewöhnlichen Zins- 
fhls hinzuzusetzen und man hat jenen durchschnittlichen Seezinssatz ^). 

Damit wollten wir zeigen^ wie man rationeller Weise jenen Satz 
— wollte man einmal einen solchen Einheitssatz — fixieren konnte 
und mufste. Die Elemente der Rechnung waren den Interessenten 
alle bekannt. 

Zum Schluß noch einige Worte über die praktische Bedeutung 
dieser Usancen. Warum man es aufgab^ wie früher in Athen ^ für 
jede Route nach Zeit und Gefahr die entsprechenden Zinssatze an- 
zurechnen^ wissen wir nicht. Nachdem einmal dieser Vereinheitlichung 
da war^ verlief sich die Sache etwa so. Die betr. Darlehnsgeber 
hatten natürlich die besten Geschäfte gemacht^ wenn sie möglichst 
nur auf kurze und sichere Routen Geld gaben, weniger oder nicht 
auf lange bez. unsichere. Es lälst sich nicht leicht denken , wieso 
jene letztere Routen in Eonstantinopel noch Geld finden konnten, da 
nun nicht mehr die Differenzierung im Zins sie auch gegenüber den 
ersteren annehmbar machte. Ein Ausweg wäre der, dafs die von 
Eonstantinopel aus befahrenen Routen — soweit sie recht frequentiert 
waren — alle ungefähr gleich lang imd gleich sicher waren; aber 
das ist an sich nicht wahrscheinlich, imd bezüglich der Zeitdauer be- 
tont ja die Novelle selbst die Differenzen. Man könnte sich auch 



1) Über die dürchschnitiliche Yerlustziffer mag hier noch allgemein Einiges 
bemerkt sein. Ztm&chst für die athenischen Verhältnisse, die wir oben 30 f. 
behandelt haben, dürfen wir den Seezinsfufs als (in ideellem Durchschnitt, 
Tgl. oben 88/89) z. 25% ansetzen, den gewöhnlichen Zinsfufs als z. 167o (es 
handelt sich ja nm kaufmännische Gesch&fbe); die Umschlagszeit ist nicht genau 
bekannt; setzen wir sie z. B. mit 6 Monaten an, so ist die Verlustziffer gleich 
der Differenz von 26% und 8% (8 = V)i also 17% oder gegen % . Mit Erhöhung 
der Umschlagszeit sinkt die Ziffer. Jherings Verlustziffer | (1. 1. p. 3), die wohl 
anf blofser Vermutung beruht, ist jedenfalls zu hoch. Bücheis Ausfahrung 
p. 2^6 ist nicht genügend; er setzt 10 Monate für die Zeit an, was nicht zu be- 
weisen (weim wir oben 6 Monate annahmen, so soll das nicht als sicher gelten, 
sondern nur als Bechnungsbeispiel); auch erkennt er nicht, dafs die „Gewinn- 
ehaDce*\ die neben der „Schadloshaltung*^ im Seezins einbegriffen ist, einfach 
der gewöhnliche (kaufmännische) Zinsfufs ist. — Für Eonstantinopel ergäbe sich 
bei 6 Monaten Umschlagszeit und z. 87^ (kaufmännischem) Zins eine Verlustziffer 
Ton 8(7,) 7) (aus 12(y,) minus |), also gegen ■^. Ist die Umschlagszeit ein Jahr, 
wie wir zu vermuten yielleicht Ursache haben (s. unten Kap. 6), so ist die 
Verlnstziffer 4(%)yo, oder also z. ^. 
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denken^ daCs die Länge und die Sicherheit der Routen sich gegen- 
seitig umgekehrt entsprachen — durch besondere Verhältnisse — ; 
aber wir wissen es nicht. 

Immerhin müssen solche Verhältnisse bestanden haben^ die die 
oben genannte Schwierigkeit beseitigten; wenn nicht^ so muDste es 
dazu kommen, dafs nur noch die ungefähr gleich langen und gleich 
sichern Routen beliehen wurden; die Novelle spricht ja aber aus- 
drücklich von der verschiedenen Zeitdauer. 

Es mag noch zum Schlüsse darauf hingewiesen sein, daCs auch 
die oben 3233 angeführte Mitteilung aus weit späterer Zeit auf einen 
ähnlichen Einheitssatz bei Seedarlehen hinweist (nur die Höhe ist 
eine andere), diese Usance erhielt sich also zähe, ein Beweis, dais sie 
wirklich alter Brauch war, wie unsere Novelle sagt. 



Sechstes Kapitel. 

Oesetzliche Bestimmangen. 

Zuerst sei daran erinnert, dafs das kirchliche Zinsverbot für 
Kleriker auch in dieser Zeit fortbesteht und in zwei Synoden 527 
und 538 (Dovin und Orleans) ausdrücklich erneuert wird (s. Funk 
p. 9); zudem ist unter den vier Synoden, deren Beschlüsse Justinian 
in Nov. 131 (= V. Lingenthal 151 = Auth. 119) c. I gleich Gesetzen 
anerkennt, auch die nikänische. 

Sodann ist zu bemerken, dafs integrierender Bestandteil der 
justinianischen Gesetze natürlich auch mit Bezug auf den Zinsfuls nicht 
nur die von ihm neu erlassenen Bestimmungen sind, sondern auch 
alle früheren, soweit sie in den Cod. lust. und die Dig. aufgenom- 
men und nicht durch neue justinianische abrogiert sind. Dabei ist 
jedoch selbstverständlich allgemein zu beachten, dafs die Ausdrücke 
usurae legitimae u. ä., insofern sie justinianisch gültiges Recht be- 
treffen, nicht da^ alte Zinsmaximum von 12% bezeichnen, sondern 
nach den neuen Maximalbestimmungen Justinians bald 8, bald 6, 
4% u. s. t}) bedeuten. Wie oben p. 267/8 bemerkt wurde, haben die 
Kompilatoren zweifellos aus diesem Grunde in den Texten oft diese 
allgemeinen Ausdrücke usurae legitimae etc. statt centesimae ein- 



1) Ausgenommen natürlich die besonderen Kategorieen, wo auch JoBtinian 
noch 127^ erlaubt, b. unten p. 331, 335 f., 840, 84^5, 356. 
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gesetzt, eben damit so jene frühem Bestimmungen als justinianisches 
Recht brauchbar würden. Nur an drei Stellen ist, wie wir sahen, 
die centesima irrtümlich stehen geblieben. Zunächst in C. lust. 4, 
2, 8 und Dig. 22, 2, 4 § 1. Dafs an der ersten Stelle „unam cen- 
tesimam'' statt etwa „modum licitum'' o. ä. stehn geblieben, ist ganz 
zweifellos. Denn wenn centesima wirklich auch justinianisch gültig 
sein sollte, so läge eine Ausnahmebestimmung vor; eine solche aber 
kann man unmöglich annehmen, weil weder in der generellen lex 26 
C. lust. 4, 32 davon etwas gesagt ist (denn G. lust. 4, 2, 8 handelt 
es sich ja eben um uneigentliches Naturaldarlehen, s. oben 292/3), 
noch auch sonst irgendwo, weil femer G. lust. 4, 32, 25 fär diese 
Darlehnskategorie nur usurae licitae gestattet, d. h. nach justinianischem 
Recht nicht centesimae, sondern nur 8, 6, 4% etc. Was die Digesten- 
stelle anbetrifiFt, so wird unten auszuführen sein, dafs die sog. Land- 
zinsen beim Seedarlehen wie sie früher dem gewöhnlichen Zinsmaxi- 
mum unterlagen, so auch nach justinianischem Rechte, also hier nicht 
12% 8öin können*). Endlich noch G. lust. 8, 10, 4, worüber oben 
p. 286/7 gesprochen wurde. 

Indem wir nunmehr auf die von Justinian neu erlassenen 
Bestimmungen eingehen, haben wir zuerst die generelle lex 26 
Cod. lust. 4, 32 Yom Ende des Jahres 528 zu besprechen. Es heilst 
daselb^ § 1: Super usurarum vero quantitate etiam generalem sanc- 
tionem facere necessarium esse duximus, veterem duram et grayissi- 
mam eamm molem ad mediocritatem deducentes. § 2: Ideoque iube- 
mus illustribus quidem personis sive eas praecedentibus minime licere 
ultra tertiam partem centesimae (47o)0 usurarum in quocumque con- 
tractu yili yel maximo stipulari: illos vero, qui ergasteriis praesujit, 
▼el aliquam licitam negotiationem gerunt, usque ad bessem centesimae 
(8%)*) suam stipulationem moderari^), in traiecticiis autem contracti- 
bu8 Tel specierum fenori dationibus usque ad centesimam (12%)^) 
tantnmmodo licere stipulari nee eam excedere, licet veteribus legibus 
hoc erat concessum: ceteros autem omnes homines dimidiam tantum- 
modo centesimae usurarum (67o)^) posse stipulari et eam quantitatem 
nsuramm etiam in aliis omnibus casibus nuUo modo ampliari, in 
quibus citra stipulationem usurae exigi solent. § 3: Nee liceat iudici 



1) Abgesehen Ton diesen drei Fällen, wo die centesima irrtümlich utehen 
geblieben, werden wir p. 333 noch eine Stelle in den Novellen finden, wo aus 
Gedankenlosigkeit fthnlich von der vofi^nri ificcroanlj die Bede ist. 

2) Über die Berechnung auf 4,2% bez. 8,3 etc. s. unten 332. 

8) Hier nimmt Erfiger fälschlich Ausfall eines Passus an, s. unten 344. 
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memoratam augere taxationem occasione consuetudinis in regione ob- 
tinentis. § 4: Si quis autem aliquid contra modum huius fecerit con- 
stitutionis, nullam penitus de superfluo habeat actionem^ sed et si 
acceperity in sortem hoc imputare compelletor , interdicta licentia 
creditoribus ex pecuniis fenori dandis aliquid detrahere vel retinere 
siliquarum vel sportularum yel alterius cuiuscumque causae gratia. 
Nam 8i quid huiusmodi factum fuerit^ principale debitum ab initio 
ea quantitate minuetur, ut tarn ipsa minuenda pars quam usurae eins 
exigi prohibeantur. § 5: Machinationes etiam creditorum^ qui ex bac 
lege prohibiti maiores usuras stipulari alios medios subiciunt, quibus 
hoc non ita interdictum est, resecantes iubemus, si quid tale fuerit 
attemptatum, ita computari usuras, ut necesse esset, si ipse qui alium 
interposuit, fuisset stipulatus: in quo casu sacramenti etiam illationem 
locum habere sancimus. 

Es mag vorausgeschickt sein, dafs auch in dieser Zeit die Zins- 
berechnung so geschehen kann, dafs z. B. die centesima ausgedrückt 
wird mit | des Kapitals jährlich [Beispiele siehe oben p. 321, 325, 
auch unten p. 342], also = 12%; dem entsprechend sind semisses 
= 6,25%, trientes = 4,27o7 besses = Sy^y^- Es kommt dies daher, 
dafs man die Zinsen in der neuen Münzordnung nach xagdzia (sili- 
quae) auf das v6^iö(ia (solidus) jährlich berechnete (also 3 siliquae 
auf den solidus jährlich = centesima etc.). S. 269^ haben wir gesuoht 
festzustellen, wann diese Berechnungsart aufkam. Indessen kann auch 
die ältere Berechnungsart daneben noch vorkommen, indem z. B. die 
dimidia centesimae von 200 vofiiöfiata auf 12 (also genau 6%) be- 
rechnet wird (von Thalelaeus, siehe bei v. Lingenthal, Rechtsgeschichte ' 

p.310 und^OO. 

Es werden also in unserm Gesetz eine Reihe neuer Maxim al- 
bestimmungen aufgestellt, und zwar teilweise für bestimmte 
Darlehnskategorieen, indem für Seedarlehn und Naturaldarlehn 
127o als Maximum gestattet wird (über das Seedarlehen s. näheres 
334 f.; über das Fruchtdarlehn 340, 355), teils für bestimmte soziale 
Klassen, indem den Illustres und den noch über diesen Stehen- 
den nur 4% Zinsen zu nehmen erlaubt wird, den negotiatores etc. 
8%, allen gewöhnlichen Leuten nur 6%. Illustres sind gewisse erste 
Beamte, dann namentlich auch Senatoren. Negotiatores wird zwar 



1) Der Einfachheit halber werden wir im Folgenden die Bruchzahlen meist 
weglassen. Vgl. zu der Berechnung der centesima auf genau 12% z* B. auch 
HarmenopuloB, Manuale legum ed. Heimbach 1. in, tit. YU § 17. 
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auch synonym mit ^^qui ergasteriis praesunt" gebraucht (C. lust. 1 2^ 34 [35]) ; 
so werden ergasteria auch als Verkaufsläden genannt (ergasteria^ quae 
mercimoniis deputantur, C. lust. 12, 40 (41), 2, § 1 = Cod. Theod. 
7; 8, 5 § 1); aber unmöglich kann hier mit negotiatio wieder das 
Gleiche gemeint sein, wie mit den ergasteria, wie Glück p. 90 meint 
(„der Nachsatz [vel etc.] . . . erklärt das Vorhergehende"). Vielmehr 
ist hier negotiatio offenbar im engern Sinne zu verstehen von dem 
Handel, der nicht in tabemae bez. ergasteria vor sich geht, also z. B. 
Getreidehandel, Viehhandel etc. Zu denen „qui ergasteriis praesunt", 
gehören sowohl blofse Krämer, als auch z. B. Fleischer u. ä., die ihre 
Waaren selbst herrichten und verkaufen. [Zu den blolsen Händlern 
im erstem Sinne gehören auch die argentarii; Nov. 136 (= v. Lingeu- 
thal 49) c. IV wird diese Gruppe ausdrücklich als solche genannt, 
der 8% erlaubt sei (inei^dij . . vöiiov id-i^s^a fiii TCSQansQO) tovg 
i(fyv(fOV tQccxBirjg XQoeötSnag difiotQavov rrfxov davei^etv^ vgl. auch 
c. V Ende); ebenso Edict. 9 (=^ v. Lingenthal 59) c. VI („rdxoi/ .... 
tbv ix dtiioiifov li^QOvg^ 6xotov totg aQyvQOjCQcitaig ifpiJTca^av^')]. 

Im allgemeinen also ist 6% gestattet, mit gewissen Ausnahmen 
(nach unten und oben). So fafst auch Justinian C. lust. 10, 8, 3 die 
lex 26 zusammen: (sanctio) „per quam usque ad dimidiam centesimae 
usuras stipulari creditoribus exceptis certis personis permisimus.^' 

So ist auch, wenn Justinian C. lust. 7, 54, 2 (vom Jahre 529; 
es werden daselbst die usurae rei iudicatae auf 12% festgesetzt, s. 
345) sagt: „nostra sanctione, quae dimidiam centesimae statuit'^, die 
lex 26 damit a parte potiore erwähnt. 

Jetzt giebt es also mehrere usurae legitimae, röxoi i/rf/ttfiot; 
wenn Nov. 59 (= v. Lingenthal 76 = Auth. 60) c. HI gesagt wird 
§utä t6xov tov tertiae partis r^g vo^Lfirjg ixatoötilg^), so ist das 
ziemlich gedankenlos gesprochen; denn die centesima ist ja jetzt nicht 
mehr die usura legitima im allgemeinen, sondern nur noch bei See- 
Tind Fruchtdarlehen. Vorgeschrieben ist sie allerdings bei usurae rei 
iudicatae (s. 1. 1.), und vielleicht ist hier daran gedacht, da auch 
liier Verzugszinsen in Frage kommen, aber es handelt sich ja in 
Nov. 59 c ni nicht um Verzugszinsen einer res iudicata, sondern 
xusk andere (s. 349/50). 

C. lust. 4, 32, 27 pr. (529) wird zur lex 26 nachgetragen, 
dafs diese in gewissem Sinne rückwirkende Kraft haben soll („de 
UBoris, quarum modum iam statuimus, pravam quorundam interpre- 



1) 8. über die Stelle nuten 349/60. 
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tationem peniius remoYentes iubemus etiam eos, qui ante eandem 
sanctionem ampliores quam statutae sunt usuras stipulati sunt, ad 
modum eadem sanctione taxatum ex tempore lationis eins suas mo- 
derari actiones, iUius scilicet temporis, qnod ante eandem fluxit legem, 
pro tenore stipulationis usuras exacturos/' Diese Bemerkung richtet 
sich also gegen aufgetauchte irrige Auffassungen, wonach schon ab- 
geschlossene Darlehnsverträge von der lex 26 nicht berührt würden. 

Auch der Fiskus befolgt diese Regel, wie es selbstverständlich 
ist (C. lust. 10 8, 3). 

Wer die betr. Zinsgrenzen überschreitet, hat nach § 4 der lex 26 
kein Klagerecht auf den widerrechtlich geforderten Teil seines Out- 
habens; sind vom Schuldner schon Zinsen über ein betr. Maximum 
gezahlt worden, so ist dieses Plus von der Eapitalschuld abzurechnen; 
hat der Gläubiger zu dem bekannten Mittel gegriffen, eine kleinere 
als die nominelle Darlehnssumme auszuzahlen (s. auch oben p. 236), 
indem er als „siliqua" oder „sportulae" (sp. wohl „Provisionen", s. viel- 
leicht (ungerechtfertigtes) Agio) einen Abzug madit, so soll die zu 
verzinsende und zurückzuzahlende Kapitalschuld auf die faktisch aus- 
gezahlte Summe reduziert werden. 

Soweit die generelle lex. Es sind nun noch eine Reihe weiterer 
Bestimmungen anzuführen. 

Zunächst C. Just. 10, 8, 3 (529): „Piscum etiam nostrum parere 
sanctioni nostri numinis iubemus, per quam usque ad dimidiam cen- 
tesimae usuras stipulari creditoribus exceptis certis personis permisi- 
mus, ut ipse etiam fiscus ultra dimidiam centesimae partem a debi- 
toribus suis minime exigat, sive principaliter ei promiserunt sive a 
prioribus suis creditoribus actiones ad eum quocumque modo devo- 
lutae sunt." 

Da der Fiskus ja weder eigentlich zu den personae illustres 
noch auch zu den negotiatores gerechnet werden kann, so ist es nur 
in der Ordnung, wenn derselbe hier zu den gewöhnlichen Rechts- 
personen gezählt und demnach verordnet wird, dafs auch er nur 6% 
verlangen dürfe. 

Über die das Seedarlehen betreffenden Bestimmungen 
sprechen wir am besten hier im Zusammenhange; es handelt sich um 
§ 2 der lex 26 (in traiecticiis autem contractibus etc.), Nov. 106 
(= Zachariae 124 = Authent. 129) und Nov. 110 (= Zach. 128 
= Auth. 105). 

Zunächst haben wir festzustellen, was in lex 26 vorgeschrieben 
ist. Die communis opinio geht dahin, die centesima sei hier als 



GeaeUlit'he Beatiiumunf^n. l\l\l\ 

MaTJmnin des Seezinses aufgesU'llt, wohei fnnlioh dii« Moinunf(«Mi 
darüber geteilt sind, ob das «lahr oder die ein/eliie Kaliri in di<« Iteeh 
nimg zu setzen sei. Doch darüber spüter. Nun behaupten dit\jeni^i«n, 
die sich darüber äolsemy auch wenn sie obiger Ansieht Nimi, dalN 
diese Aofstelluug eines Zinsinaximuius aueli itlr St^Mhirh'hen ein hi« 
denklicher Mifsgriff Justinians gewesen sei (^so •/,. It. Sieveking '1^11'.; 
Goldschmidty Handbuch des Handelsrecht ^ 1^ 1, ^^Nkm <i<^ Ueniile lif»; 
Baugas 90)^). 

Es sind daher eine Reihe von HypotheHen^) auHgenproehen wor 
den, die dazu dienen sollen, jene Bestimmung um/auhMii^Mi. So hat 
Enaerigon (angeführt bei de Gentile Gf), liuneH .-((), ItaugUH iM)) gi« 
meinty es seien hier nur jene Keedarlehen gemeint., bei ileni«n ilin 
Gtefahr dem Schuldner zufällt (h. oben p. 251/2). Mit H4M*lit, wimwmi 
die genannten Autoren dies zurück, wenn auch mit iiieht. ganz zu 
reichenden Gründen, wie dem: dies widersiirechi* dem Wortluut von 
lex 26, und: in jenem Falle würde «»h nich um ein blolHi'H miituum 
handeln^ bei dem die gewöhnlichen ZiiiHsiltze in Heinutht kümen; 
ersteres muCs dahin präzisiert werden, dnfn |»ecunia triiif'rtirjii, ron 
tractus traiectieius, wenn nicht au.sdrücklich bemerkt JHt, en H<*i jenen 
aneigentliche Seedarlehen gemeint, na(;h den ll<'g<;lri veniünitigfr 
Interpretation stets das eigentliche liedeuUd; daH let/icr<f int richtig, 
aber weniger wichtig. Ausschlaggeliend int vielmehr (iu'\>fu lU-m ernt 
genannten Moment^ auch hier Xov. \<Ht, gerafie wie g<'g<!nül;«T an 
dem ahnlichen Hypothesen 's. unten;. 

So auch gegenülier Dumoulin. f>j<'Her heh;iiiptirt ^-a. die ang«' 
führten Autoren I. l.i ganz willkiirli<:h, y-turri Maximum ^n-i nur für 
die Falle gültig, wo die Se^gefahr g^'ring, nicht alier , w<rnfj *.ii: 
grols war. 

Yegesack Jena 1G7^. \Mri B<j';h<;l Iß^ und 21 y vt-rmuM., dnn 'Aim 
mazimnm beziehe h'u:h Lur a;f d><; ^ig^ntii'rh^n /jfj'^rn, dje itn 'rU'*^ 
zins stecken, nicht auf da^ \trt^.k.fu \f^.r.*:Ai. fisL*. ii*s\*A'r*U'iu *i;»nn 
bezahlt werd*-. Za^faiiri;!!^ vo;. L.:.',/<:;.v,ä] j 1 ;/ '/ß2 >/'tf<:;'/l d<r/i M-t.f 
InteresBenteiJcreijKrii tju:}. UrMi v^;. \frz 2*» ir^hlsr'tit' Zwej?«-) y.-,^ 
darfiber namlieb: ..or/ »1*:^* 'i.^'. %.'//.*. **: o.«; 'A.r.^i:, *■*:,*-* ''*Aß^*\:%t't*u*^t,^ 
and niebt v^^itc i-f cjtA .-.■..•» i.^;.r f',r ^'.'A:r:.3kti::.t: *:^e ''*A'^f/*'^.j%hf 
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beziehe, mit anderen Worten , ob bei einem Seedarlehen in den 12% 
Zinsen auch das pretium periculi inbegriflFen sei''^). 

Während die genannten Autoren alle den contractus traiecticius 
doch noch auf Seezinsen beziehen, hat dagegen Jhering a. a. 0. den 
kühnen Schritt gethan, jene Worte auf die ,,Landzinsen'^ beim See- 
darlehn zu beziehen*). Die „praktische Unanwendbarkeit*', die „Wi- 
dersinnigkeit'^, die das Maximum der centesima angewendet auf die 
Seezinsen haben würde (nach J.), hat diesen zu dieser Vermutung 
veranlafst, die er 1. 1. p. 2 — 23 durchzuführen versucht. Beistimmung 
hat er gefunden z. B. bei Matthiass 1. 1. 29 ff. Schröder, (angeführt bei 
Goldschmidt 1. 1.), wogegen Bücheis ganze Arbeit blofs der Wider- 
legung von Jherings Hypothese gewidmet ist; auch Goldschmidt 1. 1. 
ist entschiedener Gegner; ebenso stimmt Sieveking p. 45 Büchel bei. 
Bücheis Abhandlung entscheidet auch diese Frage ganz gut; p. 6 be- 
tont der Verfasser zimächst richtig, daCs der Ausdruck „in traiecticiis 
contractibus", sollte er den „terrenus modus mutui" bedeuten, viel zu 
allgemein und unbestimmt sei, statt jener in der Nov. 106 gebrauchten 
Worte (vgl. oben p. 319). Büchel weist dann p. 6 ff. nach, dals C. 
lust. 4, 33, 2 (1) nicht mit lex 26 im Widerspruch stehe, wie Jhering 
behauptet hatte^). Sodann wird p. 18/19, was noch starker betont 
werden sollt.e, auch Gewicht gelegt auf die Worte „licet vet^ribus 
legibus hoc erat concessum^', da ja, wenn die „Landzinsen^^ gemeint 
sind, diese Bemerkung im Widerspruch mit ausdrücklichen andern 
Stellen stünde (s. oben p. 244 f). Ein Argument wird bei Büchel 
nicht benutzt, das eigentlich alle diese Hypothesen, wie schon gesagt, 
a priori zurückweist. 

Niemand wird bestreiten, dafs Nov. 106 von eigentlichen See- 
darlehen redet; nun heilst es aber pr.: „. . . rä rotg d^akatrioig tavra 
Saveiöfiata^ et xaXetv 6 otced'' fifucg eHod's vöfiog traiecticia.'^ Mit 6 
xad*' iiii&g vöfjLog ist natürlich lex 26 gemeint. Also haben wir hier 



1) Zachariae selbst teilt die gewöhnlicbe Auffassung. 

2) Mit Unrecht glaubt Jhering p. 2 die communis opinio zuerst zu be- 
streiten; wie wir sahen, hat er — wenn auch Anderes statuierende — Vor- 
gänger. 

3) Die Stelle s. oben 248. Bächel sagt mit Recht, dafs „liberam ab ob- 
servatione communium usurarum'* für das justinianische Recht nicht wie für 
das yorjustinianische absolute Zinsfreiheit bedeutet, sondern eben nur Befreiung 
von den gewöhnlichen Zinssätzen .Tuntinians (4, 6, 8% etc.). Ob, wie Bdchel 
p. 16, 18 glaubt, an der Stelle C. Tust. 4, 88, 1, wo jetzt eine Lücke ist, jene 
Bestimmung über die Seeainsen aus lex 26 stand, ist nicht mit Sicherheit lo 
entscheiden, aber wahrscheinlich. 
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die ftaihentiache Interpretation ^ < jenes Ausdnieks .eoutractus tnieoticir : 
es sind ri roi^ daJUnrribi^ javra davit'ö^axa^ vgl. s|üter nr roiiLi-ra 
t&¥ duPHöimap^ r&v rotovrov d. : damit wird das eigentliche St^iar- 
lehen aosdrQeklieh nnterechieden von dem Falle, dals e> in ein ..Land- 
dariehen" mit JLandzinsen'^ übergeht: vgL weiter unten: uixcikilÄsiv 
iv^vg tb diviiöfuc ual c/^ röi/ ror iyyfiav fitraioffsiv rptKroi* oiWri 
Töv ^htlurriav Xivdvvs^ rbv davaoxriv efoikoinrrajv. 

Jhering hat also Unrecht p. 23 zu sagen. Nov. Vni habe tur 
seine Zwecke kein Interesse. Nunmehr, nachdem die Haupts^aohe ge- 
sichert, ist noch auf die :>ehon erwähnte Nebenfrage einzugehen. 
Gelten diese erlaubten V29q für ein Jahr oder tur je eine Fahrt? 
Das erstere ist die allgemeine Annahme (z. B. von Glück p. 101 und 
19^5, de Gentile p. 65, Baugas p. iHK Dambeza p. G4, Passeroni 
p. 101, Büchel p. 23 etc.;; man sagt sich, die zweite Annahme würde 
— es ist ja nichts besonderes zum Seedarlehen bemerkt — mit der 
allgemeinen Voraussetzung der lex 2t3 in Widerspruch stehen, deren 
Zinwwtre auf das Jahr sich beziehen. In der That ist dies auch das 
Richtige, zumal da neben den Seedarlehen unmittelbar die Frucht- 
darlehen erwähnt sind \,.vel specierum fenori dationibus'^j, wo kein 
Zweifel Qber die jährliche Berechnung möglich ist. Die gegenteilige 
Annahme des Salmasius (1. l. p. l>^9i und von Maynz (bei Passeroni 
p. 104) ist abo falsch; sie übertriigt einfach die Bestimmungen der 
Not. 106 auf die allgemeine lex. 

Damit kommen wir auf Nov. U)6 vom Jahre r>40. 12 Jahre 
nach Erlab der lex 26 fand in der oben p. 323 g«*Hchilderten Weise 
eine Erhebung über die Usancen beim Seedarleheii statt. Justiniaii 
macht dieselben zum Gesetz'» und betont c. 1 ausdrücklich, dieselben 
▼erstofisen nicht gegen bestehende Gesetze (ölou ^r^dl zots {Ar^ tt- 
%H(ß4voig luix^rui v6iu>ig). Indessen mit Nov. 110 vom Jahn) Ml 
wird auf ergangene Gesuche hin (xQoötkivötfov ijiitv yBrofitviov)^) 
Not. 106 aufgehoben und wieder die alten Bestimmungen allein als 
mabgebend erklärt (kutu rovg i^dr} x£qI rdv xoiomtov xt&tvxug 
vöfuwg). 

Warum hat Justinian Novelle 106 wieder aufgehoben? Während 
manche, wie z. B. de Gentile p. 66/7, Ilanes p. 32 keine Gründe an 



1) Natflrlich weit zuverläasiger, als aas den I3a8ilikciiHt4;lI(m, iliit lUlcIinl 
p. 16 ff. bespricht. 

S) Tgl. c. 1, besonders: „%atä lÖixbv vofiov tu^ra Kifurtiv^^ „/£ MoiiiO fu/ioi» 

8) Also aas der gleichen Veranlassung, auf die hin Nov. JOO HrffiLii^oii war. 

BilUt«r, Uasflira im AlUrtom. 'J*J 
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geben und mehr eine Laune Justinians in der Sache zu sehen scheinen^ 
sagen Andere^ Justinian habe eingesehen ^ dals Noy. 106 mit lex 26 
doch in Widerspruch stand (vgl. Baugas p. 91, Kleinschmidt 1. 1. p. 30; 
vgl. auch Zachariae von Lingenthal p. 36) ; speziell einen Widerspruch 
führen an Glück p. 195 und Sieveking p. 41^, nämlich die Zeitbe- 
rechnung; lex 26 habe 12% für ein Jahr gemeint, die Usancen 
von Novelle 106 dagegen eine beliebige Zeit, auch nur ein paar 
Monate. 

Damit traut man doch Justinian etwas wenig Aufmerksamkeit 
zu, wenn man glaubt, er habe anfangs es übersehen, dals lex 26 
und Nov. 106 hinsichtlich der Zeitberechnung verschieden vorgingen, 
zumal da in Nov. 106 dieser Punkt ausführlich behandelt ist. Viel- 
mehr haben jene vavxlriQoi — darauf weist die Ausführung der No- 
velle entschieden hin — offenbar bezüglich dieses Punktes etwa aus- 
geführt, im Mittel sei die Zeitdauer ungefähr ein Jahr, indem jene Fälle, 
wo das Geld länger als ein Jahr aussteht (dies wird mit den Worten 
töcog — iTtSQßfjvaL breit dargestellt) sich kompensieren mit denen, wo 
das Jahr nicht voll ist. Ob das richtig war oder nicht, können wir 
nicht entscheiden (wie es Sieveking p. 41^ zu Gunsten der kürzeren 
Dauer thut), da wir die spezifischen konstantinopolitanidchen Ver- 
hältnisse nicht kennen. Ich sehe nicht ein, wieso die durchschnitt- 
liche Umschlagszeit nicht etwa 1 Jahr sein konnte. Daus in der That 
jene Usancen nicht in Widerspruch zur lex 26 standen, wird auch 
dadurch bewiesen, dafs in Nov. 110 kein Wort davon gesagt ist und 
nicht etwa, wie zu erwarten, gegen die weitere Übung derselben ge- 
eifert wird. 

Man braucht auch diese Annahme eines Widerspruchs gar nicht; 
dals nQoösleöösig gegen Nov. 106 einliefen und Gehör fanden, begreift 
sich auch sonst. Für alle andern Handelsplätze mufste es höchst 
unbequem sein, wenn Usancen Eonstantinopels bis in alle Details 
zom Reichsgesetz erhoben vrurden, sofern nicht jene die gleichen 
Usancen hatten, und das hatten sie gewifs nicht alle. Auch war es 
an sich etwas Ungewöhnliches und Bedenkliches — die Ausführungen 
von c. I Nov. 106 lassen das Gefühl davon durchblicken — , wenn 
einfach ein ganzer Komplex von Handelsusancen samt und sonders 
zum Gesetz erhoben wurde. 

In dieser Beziehung war Nov. 106 ein Mifsgriff, der Aufhe- 
bung wert. 

Dafs mit Novelle 110 die lex 26 allein wieder galt, also nicht 
etwa (wie Cujaz, bei Glück 200, glaubte) jene Bestimmung über die 
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8^/0 yyLandzinsen^ beim Seedarlehen blieb ^), dafs ferner auch nicht etwa, 
wie Salmasius 1. 1. p. 377 behauptete, nun die alte Zinsfreiheit wieder 
eintrat^ versteht sich von selbst. 

Es bleibt also nach allem nur die Bestimmung der lex 26 gültig. 
Dals diese als unpraktisch, ja thöricht, unsinnig allgemeinen Anstofs 
erregt hat — bei den neuem Autoren — wurde oben bemerkt, ebenso, 
dals Büchel p. 23 ff. sie verteidigt. Aber die allgemeinen Betrach- 
tungen, die er daselbst anstellt, können niemand überzeugen. Wie 
sonst (s. 336), so hat er auch hier Nov. 106 nicht berücksichtigt. 
Durchaus ohne Justinian von vorneherein von gesetzgeberischen MiTs- 
griffen frei sprechen zu wollen, müssen wir doch in diesem Falle 
ganz einfach darauf hinweisen, dals das fixierte Maximum von 12(y2)% 
genau übereinstimmt mit dem seit langem wenigstens in Eonstan- 
tinopel üblichen — vereinheitlichten — Seezinssatz, dafs auch die 
Berechnung dieses Satzes auf 1 Jahr im Grunde mit den ebendort 
erscheinenden Usancen nicht in Widerspruch steht*). 

Teilweise eine Neuerung, teilweise nur eine Wiederholung des 
Alten bringt Nov. 32 (vom Jahre 535) (== v. Lingenthal 29); die- 
selbe ist in lateinischer Fassung') wiederholt in Nov. 84 (= Auth. 36; 
bei Lingenthal mit Nov. 33 zusammen als Nr. 30) als Beilage zu 
Nov. 33 (= Auth. 35); alles aus dem gleichen Jahre. Nov. 32 wurde 
zunächst für die Diözese Thracia bestimmt (vgl. in Nov. 33: „legem 
. . . quam primo quidem in Thraciam et totas eins provincias . . . 
direximus'^; erhalten sind zwei Exemplare, das eine au den praeses 
Haemimontis; das andere an den praeses Moesiae Secundae (die Diö- 
zese Thracia umfafst die provinciae Europa, Thracia (i. e. S), Haemi- 
montum, Rhodope, Moesia Secunda, Scythia). Zwar führen sowohl 
Nov. 32 als 34 den Adressaten Agerochius, den praeses Haemimontis. 
Aber in Nov. 34 pr. steht: „in Mysia secunda provincia quam ad- 
ministras^; Cujaz (bei D. Gothofredus z. St.) wollte den Widerspruch 
durch Einschub von et vor provincia lösen; ich glaube mit Unrecht. 
Denn in Nov. 32 lesen wir an der betr. Stelle: „^^l tflg inaQxiag 



1) D. h. wegen Nov. 106 blieb. Inwieweit andere Bestimmungen die 8% 
gestatteten bez. vorschrieben, das ist eine andere Frage; vgl. unten 845/46. 

2) Es ist nicht von vorneherein sicher, dafs Justinian sein Maximum mit 
Rücksicht auf jene Usancen fixierte und niclit vielmehr (weil er mit den andern 
Zinssätzen herabging) mit diesem Satz von 127^ einfach das frühere allgemeine 
Maximom meinte; aber erstere Annahme ist keineswegs ausgeschlossen; beides 
mag übrigens zusammengetroffen sein. 

8} Nur ungef&hr genau. 

22* 
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^g &(f%Big^. Die Sache ist nun jedenfalls die, dafs je nach dem Adres- 
saten der Name der Provinz eingesetzt wurde. In Nov. 32 liegt die 
allgemeine Fassung vor; hier sollte Haemimontum stehen, falb der 
Wortlaut genau zur Adresse passen soll; in Nov. 34 haben wir offen- 
bar das an den praeses Moesiae Secundae gerichtete Exemplar vor 
uns; der Adressat ist falschlich aus Nov. 32 wiederholt. Offenbar 
sind die betr. Eopieen bei der Zusammenstellung für die Novellen- 
sammlung dem betr. Redaktor durcheinander geraten. Zu beachten 
ist übrigens noch, dafs der letzte Absatz von Nov. 34 (haec igitur etc.) 
nicht einfach als Stück des angehängten ursprünglichen Erlasses an 
den oder den praeses provinciae behandelt ist, sondern gewissermalsen 
als Teil von Nov. 33, indem gesagt ist: „in omni provincia quae 
tuo moderamine gubematur'^; das geht ja deutlich an den p. p. per 
Dlyricum. 

Mit Nov. 33 wird nämlich der Inhalt von 32 auch auf die ganze 
Präfektur Illyricum ausgedehnt. Man mufs nun aber nicht etwa 
glauben, der betr. Erlals habe demnach nur für diese Gegenden ge- 
golten: die Präfektur Illyricum und (in der Präfektur Oriens) die 
Diözese Thracia^). Das ergiebt sich schon daraus, dais ja die hier 
wiederholte Bestimmung über 12(yg)% als Zinsmaximum bei Frucht- 
darlehen schon in der generellen lex 26 gegeben war. Wenn sie hier 
wiederholt und eine neue über 4,2% als Maximum bei Gelddarlehen 
hinzugefügt wird, so folgt daraus, dafs auch letztere allgemeine Gültig- 
keit für das ganze Reich haben soll; denn wenn diese nur für 
jene Reichsteile gelten sollte, so hätte die alte Bestimmung nicht 
wiederholt, sondern einfach die neue mit dieser Beschränkung erlassen 
werden sollen; dafs diejenige über Fruchtdarlehen auch für diese 
Reichsteile galt, die^) jetzt noch eine neue über Gelddarlehen erhielten, 
wufste man ja; hingegen mufste die Wiederholung den Anschein er- 
wecken, als werde jetzt auch die alte Bestimmung auf jene Reichs- 
teile beschränkt, und das ist ganz offenbar nicht beabsichtigt. Aus 
diesen Gründen ist allgemeine Gültigkeit anzunehmen'). In diesem 



1) Also nur europäische Gegenden. 

2) Nämlich wenn die Gültigkeit nnr eine beechränkte wäre. 

3) Julianna Epit. Nov. (Haenel) Const. ^^^ cap. 113, Johannes Scholastiens 
collectio 87 capit. c. 21 [Anecdota Heimbach. II], Theodorus Scholasticns, 
Breyiar. Nov. [Anecdota ed. Zachariae] führen die Bestimmungen nnserer No- 
vellen ohne jede Einschränkung der Geltung an. Athanasius Scholasticns [Anecd. 
Heimb. I] tit. 16, 3 sagt, Nov. 84 und 33 hätten zunächst nur lokale Geltung 
{xfmi%€ig .... tvyidvHv .... tkg duetd^sig). Es seien aber nvig^ die wegen 
der Worte: %al toüxov slvcct tbv vdfiov noivbv &naai^ (piXdv^(fam6p %e nal siöiffj 
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Falle ist die Wiederholung der alten Bestimmung ganz am Platze. 
Es wird eben die ganze Materie: Darlehen an Bauern (und Frucht- 
darlehen kamen ja ganz überwiegend^ man kann wohl sagen , nur in 
diesen Kreisen Yor) geregelt. DaTs dabei nicht ausdrücklich gesagt 
ist, die eine Bestimmung sei schon älter, kann nicht befremden; 
solche Erwähnungen früherer Gesetze sind nicht immer, wo sie 
geschehen konnten, gemacht (über einen Orund s. auch unten 
p. 355). 

Dals endlich nur die genannten Reichsteile in den vorliegenden 
Novellen erscheinen, kann ebenfalls nicht auffallen. Einmal ist es 
für die Gemeinverbindlichkeit einer Verordnung nicht durchaus nötig 
gewesen, dals sie an alle Beamten, die ihr Inhalt anging, erlassen 
wurde (Kipp, Quellenkunde 37); sodann ist es ja sehr wohl mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dafs eben einfach zufällig die andern Publi- 
kationen^) nicht erhalten sind (gerade wie von den sechs Provinzen 
der Diöcese Thracia nur von zweien dieselben vorliegen, während 
doch nach Nov. 33 (s. oben p. 339) ausdrücklich gesagt wird: „in 
totas eins provincias. . . . direximus.'^ 

Yeranlafst war der Erlafs durch einen augenblicklichen Not- 
stand'), der — infolge Mifswachs — die ärmeren Bauern gezwungen 
hatte, namentlich Fruchtdarlehen aufzunehmen (wohl zum Unterhalt 
und zur Aussaat) [vgl. Nov. 32 pr.: „^ori t^g nagovör^g .... äväyxrig 
. . . .inilaßö^evoi. rov TcaiQOv tflg AtpoQiag rot) <y^Tov"; Nov. 33:„propter 
avaritiam creditorum, qui angustia temporum abutentes'' etc.; Nov. 32 
pr.: ,^8dvsi6^a ngal^ai. ngög tivag bi iXa%i6xtp iibtqo} xa(fji&v^'j und 
weiter unten c. I; Nov. 33: „pro pauco frumento".] Nun hatten die 
betr. Darlehnsgeber sich jeweils das ganze Gütchen verpfänden lassen 
und, wenn der Bauer das Darlehen nicht prompt zurückzahlte, was 
besonders bei den hohen Zinsen [s. oben p. 304 f.] und etwa noch dazu- 
kommenden Konventionalstrafen') ja leicht geschehen konnte, das 



bez. „et hanc legem commonem omnibus esse humanitate et pietate gaudentem*' 
dieselben mehr als ytvtna^ auffassen. Er stimmt am Ende diesen bei. Zachariae 
von Ling^nthal, Ztschr. d. SaTignystiftaiig R. A. 6 (1885) p. 64 führt diese An- 
sichten an, indem auch er Allgemeingültigkeit anzunehmen scheint, ohne in- 
dessen selbst näher auf die Sache einzutreten. 

1) Vgl. auch Kipp p. 36: „Man darf . . . zweifeln, ob immer für die an- 
gemessene Publikation allgemeiner Rechtss&tze im ganzen Reich Sorge ge- 
tragen ist" 

2) Vielleicht war der Notstand nur in den betr. genannten Reichsteilen 
hervorgetreten; daher hier der erste Erlafs der Verordnung. 

3) Vgl. in Nov. 32 c. I „xmglg rijg ola0oiiv n(foa^i^%ris'* \ b. auch 842, 366,. 
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ganze Pfand ^ zu dem oft genüg das Darlehen in gar keinem Ver- 
hältnis stand [ijc ikaxiörqt fi^rpco xuqx&v]^ sich angeeignet; vgl. 
Nov. 32 pr.: „xal r^v airc&v laßetv yijv Snaöav avx aiycoxf'^ [sc. xw 
bavU6^xoq\\ vgl. auch c. I; Nov. 33: „terrulas infelicium agrestium 
sibi acquirunt pro pauco frumento omnem illorum substantiam 
retinentes." 

Es wird nun verordnet, dafs gegen Bückzahlung des Darlehens 
und gegen Zinsen von Yg bei Fruchtdarlehen ^), Yj^ bei Gelddarlehen 
die Gläubiger die yilfit,a den Bauern zurückgeben sollen x^^^ff ^^ff 
oCaöovv XQoöd^xrig^ d. h. wohl ohne Zuschläge aus Konventional- 
strafen (in der lateinischen Fassung fehlen diese Worte; dafür ist 
unpassender Weise die Bestimmimg über den Zinsfufs bei Frucht- 
darlehen an jeder Stelle gegeben, statt weiter unten). 

Diese Maximalsätze werden dann auch für die Zukunft auf- 
gestellt: tov kotitov dh to'bs 8avBi6täg A^xovfiivovg öydöy ^diov 
fiotQcc ifp^ ixdörm ^lodia elg ivtavtbv iva (^ iqi" Söov nivai tö dd- 
vstöiicc xccrä xiiv ävakoyCav taiirriv) ^ r^ xEQutip [nämlich wie es 
vorher hiels: el di voiiiöiiata rä davBi6^ivxa atvi itp* ixaötm vofiiö' 
liatv iviav6iov xbqAxiov ^v TtQOtpdöBi töxov]. 

Der Satz für Fruchtdarlehen ist 12(%)7(j, also die centesima^ wie 
in 1. 26, für Gelddarlehn 4,(2)%, mithin so hoch wie der den Illustres 
erlaubte Satz. Mit letzterer Bestimmung haben wir gegenüber 
1. 26 etwas ganz Neues: da Gelddarlehen an Bauern nur zu diesem 
Zinsfufs zugelassen werden, trifft diese Einschränkung diejenigen 
Kreise, denen sonst höhere Zinsen (6 und 87o) zu nehmen ge- 
stattet war. 

Nützen konnte diese Maximalbestimmung offenbar nicht viel. 
Was Fruchtdarlehen anbetrifft, so war früher, wie wir sahen (p.304f.), 
50% ein üblicher Satz; da die sonstigen Zinsfulsverhältnisse sich 
nicht eigentlich geändert haben, dürfen wir gewifs vermuten, dals 
auch dieser Satz noch ebenso häufig gewesen sei. Und Gelddarlehen zu 
z. 47o; d. h. einem Satze nur für ganz gute Anlagen, bekamen offen- 
bar diese armen Bauern, zumal in Zeiten des Müswachses, sozusagen 
nie. Also erhielten sie entweder keine Darlehen mehr oder, was 
wahrscheinlicher, das Gesetz wurde übertreten. 

Nun zu einer andern ebenfalls neuen B^timmung. In Nov. 120 



1) Es sind nur ^tiqoI nagnoi genannt, nicht auch 4>yQol, was auch Athanasias 
1. 1. tit. 16, 1 aufgefallen ist. Warum nur die ^riQol genannt sind, ist nicht 
deutlich, indessen sollen jedenfalls die i>YQoL nicht ausgeschlossen sein; für diese 
gilt eben einfach die allgemeine Bestimmung der lex 26 („specienim**). 
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(= V. Lingenthal 148 = Auth. 115) [vom Jahre 544] c. IV heilst es: 
„£^ dl övfißcciri tivä x&v elQti^iviov [c. VI pr.: diejenigen in Kon- 
stantinopel und Umgebung] evay&v otx(ov övrffmti dri^oöicDv öwte- 
Xh&v 4 Skir^g o[a6oi>v öviißaivovörig avdyxrjg t^ evayst otoeco xQV' 
ftdratv dcrfiijvai^ S^slvai xolg tovtov dioixritalg axivritov nQäy^ 
vxott^B6%ai xal dovvai clg Idixbv ivi%vQOV^ iva b 8avH6xi^g vi^rjtai 
TÖ a'ötb XQäyiia xal tovg tovtov icaQnovg ävaUyritai xal loytir^tai 
iavt^ tä f*iv elg avtä tä öavBi6^ivta xQif^iiata^ tä 8% eig t6xovg 
[lij xXaiovg tov xetaQtov ^i^iqovg tf^g ixatoötf^g, el 8% xataßdkmöv tb 
XQBog ot XQO€öt&t€g tov ainov evayovg otxov r\ ix t&v xaQn&v nXrj- 
Q(o^ b 8avBL6tiig^ inavek^elv ndkiv tb nQäyfuc inl tbv e^ayf^ olxov 
ü^ oi xal 8i8otaL''\ betr. der auswärtigen evayslg olxoi wird c. VI 
§ 2 mit ungefähr den gleichen Worten [et tiveg il^ ait&v et ts vtcIq 
ifjfLOöic^v öwtsksi&v bis sTcatoötilg] dasselbe verfügt. 

Wenn also Kirchen und andere evayetg olxov sich genötigt 
sehen^ ein Darlehen aufzunehmen^)^ so kann dies so geschehen, 
daüs dem Darlehnsgeber antichretisch ein axivrjtov XQäyfuc als i8ixbv 
ivixvQOV gegeben wird; an Zinsen darf er nur 37o berechnen; wenn 
also die von ihm jährlich zu ziehenden Früchte dem Werte nach 
dessen Satz übersteigen, ist das Entsprechende vom Kapital abzu- 
ziehen. Anastasius hatte (C. lust. 1, 2, 17 § 1) in Fällen, wo das Dar- 
lehen aus triftigen Ursachen aufgenommen werden mufste, hjpotheca 
ohne weitere Einschränkung gestattet; Justinian Nov. 7 (= v. Lingen- 
thal 15; vom Jahre 535) c. VI § 1 nur Generalhypothek. Durch Obiges 
wird die Sache wieder anders geregelt und aufserdem jetzt noch über 
den Zinsfufs eine Maximalbestimmung erlassen. Der Satz von 3% 
ist, wie man sieht, zu Gunsten der Kirche recht niedrig gewählt. 

Falls diese Art des Darlehnsgeschäftes nicht möglich ist, so 
wird c. VI § 2 weiter bestimmt — und es gilt dies wohl auch für 
die konstantinopolitanischen o^xo^ — , dals zur Tilgung der Schuld 
ein &xCvrjftov nQuyfuc verkauft, eventuell, falls sich kein anderer 
Kaufer findet, an den Darlehnsgeber selbst abgetreten wird. In diesem 
Falle findet Antichresis offenbar von vorneherein gar nicht statt. Es 
fragt sich, ob auch hier nur 3>% Zins verlangt werden durfte. Die 
spätem Ausleger haben die Frage bejaht (s. 344), und in der That 
sieht man nicht ein, warum diese Beschränkung auf 3% nur gelten 
sollte, falls zufällig das Darlehen antichretisch behandelt wird. 

1) Dazu konnte es yerschiedene Anlässe geben; hier werden driii6auxi cw- 
xilBiai genannt; ähnlich Nov. 46 (»» y. Lingenthal 68) pr.; anderes G. Just. 1, 
2, 17, § 1; Nov. 40 (» y. Lingenthal 61) pr.; Nov. 3 (— v. Lingenthal 14) pr. 
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Es resultiert mithin aus unserer Novelle die allgemeine Be- 
stimmung, dafs bei Darlehen an eiayetg olicoL nur 37o verlangt 
werden darf. Dadurch werden die drei Klassen , denen nach 1. 26 
4 und 87o zu nehmen erlaubt ist, für solche Fälle noch weiter ein- 
geschränkt. 

In Basil. 23, 3, 74 (= C. lust. 4, 32, 26) finden wir nach der 
Angabe über die 6% folgende Bemerkung: „£^ di xgbg olxov etfayi^ 
rö ddveiov etrj^ röte ncivteg ol elQtjiiivoi (lövov tbv ixb xBti(ftov 
ixatoötijg rdxov kccfißavitcoöav^'] vgl. Bas. 25, 1, 11 schol. 7. Erüger 
p. y meint nun in der That, es sei in 1. 26 § 2 ein solcher Zusatz 
ausgefallen [„secundum B excidit venerabilium domorum Privilegium, 
ne supra quartam centesimae partem usuras debeant, quod confirmat 
jBZ 25, 1, 11 schol. 7, non i^oscit Theodorus in B£ h. 1.'^. Das 
ist durchaus unrichtig. Wenn wirklich schon in 1. 26 diese Be- 
stimmung erkssen worden wäre, so brauchte sie nicht in unserer 
Novelle wieder in dieser Weise ausgesprochen zu werden, ab sei sie 
etwas Neues. Femer wissen Theodorus Bas. 1. 1. und Stephanus in 
Bas. 23, 1, 42 schol. 3 nichts davon, dafs 1. 26 etwas derartiges ent^ 
halte; gerade die letztgenannte Stelle enthält eine ziemlich getreue 
Wiedergabe der wesentlichen Bestimmungen von 1. 26, während in 
Bas. 23, 3, 74 eine weitläufig umschreibende, in Anordnung der ein- 
zehien Bestimmungen und näheren DetaUs durchaus ungenaue Re- 
produktion vorliegt. Da ist es nicht auffällig, wenn in dieselbe aus 
Nov. 120 die bezügliche Bestimmung aufgenonmien ist; ähnlich werden 
auch die &(fyvQ07tQätav zu Beginn speziell genannt, wohl wegen 
Nov. 136 bez. Ed. 9 (s. 320, 345/46). Ebenso ist auch Basilica 25, 
1, 11, schol. 7 durchaus nicht eine genaue Wiedergabe von 1. 26; 
vielmehr ist sowohl in der Anordnung abgewichen, als namentlich 
auch im Inhalt; denn teils werden spätere justinianische Bestimmungen 
mit angeführt (so die Bestimmung über die usurae rei iudicatae; 
ebenso werden auch die xatakkaxtai [= &QyvQOXQätcu] speziell er- 
wähnt, s. oben 1. 1.), teils spätere Modifikationen bez. genauere Inter- 
pretationen (so über die %Bi,Qoti%vai^ bez. 6nad'ccQoxavdi,ddzoc^ die 
XQ(oro67tad'd(fioL etc.). Zu der erstgenannten Gruppe gehört nun eben 
auch der Satz: tbv dl &nb tBtccQti^g ii ^ExxXrjöicc ^övr^ sc. iataitettav. 
Es stammt also unsere Bestimmung erst aus dem Jahre 544. 
Damit verlassen wir die Kategorie der Mazimalbestimmungen 
und gehen über zu den Fällen, wo ein Zinssatz in einer bestimmten 
Höhe vorgeschrieben ist, also den Zinstaxen. 

So wird im Jahre 529 (C. lust. VII 54, 2) als Satz der usurae 
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rei iudicatae 12% festgesetzt: ^^eos qui condenmati solutionem pe- 
cnniamm^ quas dependere iussi sunt, ultra quattuor menses a die 
condenmationisy yel, si proYOcatio fuerit oblata, a die confinnationis 
sententiae connumerandos distulerint, centesimas usuras exigi prae- 
cipimus: nee priscis legibus [s. oben p. 284 f. ], quae duas centesimas 
eis inferebant, nee nostra sanetione, quae dimidiam centesimae statuit 
[s. oben p. 333], locum in eorum personam habentibus." Dafs hier 
nicht etwa eine Maximalbestimmung, sondern ein in dieser Hohe vor- 
geschriebener Satz vorliegt, zeigt die Ausdrucksweise ,,exigi prae- 
cipimus^'; vgl. auch in 1. 3 pr.: „centesimas . . . usuras .... eum com- 
pelli solvere"; ib. § 1: „ex iudicati actione centesimae omnimodo cur- 
nmt usurae"^). Die centesima ist wohl gewählt als die Hälfte der 
früher vorgeschriebenen 247^, wie die 6% als die Hälfte der 12% 
(s. unten p. 351/52). 

In 1. 3 ib. wird im Jahre 531 die Bestimmung wiederholt, 
mit der nähern Einschränkung, dafs diese usurae centesimae rei 
iudicatae nur vom E[apital der betr. Sunmie, nicht auch von all- 
fällig aufgelaufenen Zinsen angerechnet werden dürfen, entsprechend 
dem allgemeinen Verbot des Zinseszinses (pr.). Was Justinian 
in § 1 und § 2 Anfangs bis corrigentes behauptet, ist unklar. Er 
meint, es sei absurdum und inelegans, wenn infolge der Fixierung 
der usurae rei iudicatae auf 127© der Zinfufs, der — infolge seines 
Gesetzes [darüber oben p. 315] — in den Eontrakten jetzt meist 
unter 12% stehe, jeweils (wenn der Zinsenlauf für die res iudicata 
eintritt) erhöht werde; das wolle er nicht ohne „emendatio" lassen, 
sondern „pio remedio" korrigieren. Aber dadurch, dafs von den auf- 
gelaufenen Zinsen nicht mehr usurae rei iudicatae gefordert werden, 
wird jener angebliche Übelstand nicht aufgehoben; übrigens ist die 
Bemerkung selbst naiv, da Erhöhung des Zinsfufses bei Verzug nach 
rechtskräftiger Verurteilung ganz am Platze ist. Justinian hat wohl 
die L 3 selbst redigiert, so verworren ist diese Stelle. 

Im Weiteren ist aus Nov. 136 (= v. Lingenthal 49) die oben 
p. 320 schon erwähnte Bestimmung anzuführen, dais, wenn jemand 
von &QyvQO%Qätui Geld leiht, ohne über den Zinsfufs etwas ab- 
zumachen, sei es dais Zinsen nicht ausdrücklich stipuliert worden, 
sei es, dafs blofs y^inl rdxa)" ausgemacht wurde, derselbe 8% zu 
zahlen hat (c. IV: ^^&yQaq>c}g davei^ovöiv . . fiij iyyQcitpov ysvoiiivov 

1) Wenn es ebenda § 2 heifst : „usuras usque ad centesimam currentes ex 
iudicati actione^*, so ist eben usque ad centesimam gleichbedeutend mit usuras 
centesimas selbst; fiir diesen Sprachgebrauch vgL unten p. 346. 
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tov davBitffuctog (iridh ix€Q(ot7l6€(og JcaQBvt€&6i6rjg . . . ivsxsQdycritot 
töxoL . . . d'€6yc{io(i6v . . xal tbv H^ iyQciipov tovoihov Sxotov 6 vöiiog 
(1. 26) avtotg 8C8(o6iv ineQonäv (sc. SiSoöd'ai)^ tovtiöxi xhv ix öl- 
liotQOv tflg BTcatoötflg'' ] cap. V pr.: „tötiov x&v sl ft^ yiyQcesttai difioi,- 
Qatov Xa(ißdvBiv''; § 1 ,,€/ dh roirto (lövov yiyQaicxM^ hg inl t6wp xo 
dävBLöfia öwdöxtf . . . xaxä nQÖXfjilfiv hg xov difioiQaiov x6xov ^rjx&g 
6vo(uc6d'Bvxog oiix(og xi^v Btöicga^iv yivBöd'ai,'',) (Vom Jahre 536). 

C. lust. V, 12, 31 § 5 und 6 (vom Jahre 530) wird bestimmt, 
dafs, wemi zwei Jahre nach dem Abschlufs der Ehe die Dos 
nicht ausgezahlt ist, dann sofort die Outserträge, falls praedia 
versprochen waren, die Hauszinse, falls Häuser, der betr. Ertrag eines 
panis civilis, falls ein solcher versprochen war, zu piüstieren sind; 
falls die Dos in Gold bestehen sollte, „usuras usque ad tertiam par- 
tem centesimae praestari'^ (47o)> ^^^iiso auch, wenn es ästimiertes 
argentum, muliebria omamenta, vestis o. ä. war („simili modo ... et 
earum usuras ex tertia parte currere", § 6). Dafs usurae usque ad 
tertiam partem centesimae hier (wie auch an andern Stelleu, s. 345| 
und gleich unten) nicht heifst „bis zu 4%", sondern 4% selbst, zeigt^ 
die Parallelstelle (in § 6). 

Aus dem gleichen Jahre stammt G. lust. V, 13, 1. Es heilst 
daselbst § 7b bezüglich der Dosrestitution: „sin autem super- 
sederit (sc. maritus) res mobiles vel se moventes vel incorporales 
post annale tempus restituere, vel ceteras res statim post dissolutum 
matrimonium, etiam usuras aestimationis omnium rerum, quae extra 
immobUes sunt, usque ad tertiam partem centesimae ex bona fide 
introducendas maritus praestet: fructibus videlicet immobilium rerum 
parti mulieris ex tempore dissoluti matrimonii praestandis, similique 
modo pensionibus vel vecturis navium sive iumentorum vel operis 
servorum vel quaestu civilium annonarum et aliis quae sunt eis 
similia parti mulieris restituendis.'^ Usque ad t. p. c. mufs auch hier 
gerade 4% bedeuten, sonst hätte ja die Bestimmung, wie sie hier 
steht, keinen Sinn; es handelt sich ja nicht etwa darum, den maritus 
gegen Übervorteilung zu schützen, indem gesagt würde, er brauche 
höchstens 4% zu bezahlen, sondern darum, festzustellen, wie viel er 
zahlen müsse. 

Die Bäte 4% darf natürlicherweise als mittlerer Satz aufgefalst 
werden (vgl. auch die Parallelisierung mit den reditus anderer Ver- 
mögensobjekte) und zwar (vgl. auch oben p. 316) als ein niedrigerer 
Typus desselben, da der vom Mann zu beziehende Dosertrag (der im 
ersten Falle ihm zu prästieren^ im zweiten von ihm zu restituieren 
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ist) einen rentenartdgen Charakter trägt. Freilich kann man bei 
Justinian nicht mit absoluter Sicherheit sagen^ er habe die Rate 47^ 
in dieser Weise gewählt, da daneben oder auch ausschliefslich das 
maJsgebende dies gewesen sein mag, daJs 47^ in seiner allgemeinen 
ZinsfoTsgesetzgebang der den Illustres noch erlaubte Satz war, somit 
auch hier derselbe vorgeschrieben wurde, nicht etwa z. B. ü%, damit 
nicht durch das Gesetz die jenen Kreisen erlaubte Rate eine neue 
Ausnahme erlitt (s. auch oben p. 316). 

C. lust. 3, 31, 12 § 1 (vom Jahre 531) wird für den Fall, dafs 
bei einer hereditatis petitio ein Dritter den reus oder agens be- 
langt pro legato vel fideicommisso ex persona defuncti, bestimmt: 
„recte exigi vel legatum vel fideicommissum sub cautela vel satis- 
datione pro qualitate personarum, quod, si non obtinuerint eins iura, 
restituet legatarius vel fideicommissarius ei datam pecuniam cum 
usuris ex quarta centesimae parte {3i%) currentibus, vel agrum cum 
fructibus, quos percepit, vel domum cum pensionibus, scilicet in utro- 
que eorum expensis antea necessariis et utilibus deductis.'^ Offenbar 
ist hier nur 3% gewählt, weil auch die analogen reditus diesmal 
etwas niedriger angesetzt werden, da nur die Reinerträge zu be- 
rechnen sind. 

Sodann folgt über die gleiche Materie, die in C. lust. 5, 9, 6 
§ 4ff. Leo im Jahre 472 behandelt hatte (s. oben p. 219), Nov. 2 
(ss V. Lingenthal 10 = Auth. 2) c. IV [vom Jahre 535]; die betr. 
Bestimmungen (von ettig invöoCri an) werden in Nov. 22 (= v. Lingen- 
thal 48 = Auth. 22) c. 45 § 1 fast wörtlich wiederholt [im Jahre 
536] mit Verweis auf die frühere Verordnung [„rovro Ztcsq i\knQ06%sv 
illUv hiC tivog sCgrirai itaralfcög"^)]. An beiden Orten wird zuerst, in 
Nov. 2 ausführlicher, der Inhalt der Verordnimg Leos wiedergegeben, 
indem gesagt wird, es sei danach der Frau freigestellt gewesen, ob 
sie gegen Sicherstellung die donatio propter nuptias bis zu ihrem 
Tode selbst benut«en oder sie den Kindern überlassen und sich 4:% 
jährliche Zinsen von ihrem Werte von ihnen zahlen lassen wollte. 



1) Dafs daselbst Not. 2 c IV gemeint ist, hat noch niemand bezweifelt; 
wenn v. Lingenthal z. St. (vol. I p. 827 A. 98) sagt „I&aegero videtor indicari 
1. 11 C. de sec. nupt. 5, 9, quae deperdita esV^ so ist das ein Versehen von 
Lingenthals. Krüger (p. 203 , zu C. I. 6, 9 Ende A. 4) meint unzweifelhaft das 
weiter unten folgende Zitat xaia tbv iifihef^ov vopkov , das sich schon in Nov. 2 
c. I, c. 2 pr. und wieder (was Krüger nicht erwähnt) c. IV findet; dieser vdiiog 
handelt aber von etwas anderem. Dafs Krüger dies meinte, hat auch SchOll zu 
Not. 22 1. 1. gesehen. 
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Justinian nun will die Sache noch Ttdkhov ordnen und schreibt vor: 
wenn die nQoyu^iaCa dcoQcd ganz in Immobilien besteht, so behält 
sie die Frau zum usus fructus; wenn in Geld oder andern Mobilien, 
so bleiben die Sachen im allgemeinen bei den Kindern , die sie mit 
4t% zu verzinsen haben; nur wenn die Vermögensverhältnisse der 
Familie besonders gute sind, darf sich die Frau^ wenn sie will^ gegen 
Sicherheitsleistung die Sachen aushändigen lassen. 

In der Wiedergabe des leonischen Gesetzes sollte genauer gesagt 
sein, dafe nur bei Mobilien die Frau jene Freiheit der Wahl hatte; 
denn auch Leo hatte bei Immobilien schon die gleiche Vorschrift, 
wie sie Justinian wieder giebt. Neu ist aber nur dies, dafs Mobilien 
jetzt im allgemeinen bei den Kindern bleiben und von diesen mit 
dem gleichen Satze, 4%, verzinst werden, also nur noch ausnahms- 
weise die Aushändigung an die Mutter eintritt [,,£^ dl n&6a icccd'sötii' 
xoi xv%ov iv ;i;9i{fta<yti/ ^ äXXoig ximirotg TCQayfiaöiv ^ nqoya^iaia 
SfOQEci^ rö xqCxov tov (sc. ixccroötiaiov) x6xov (iSQog XaiißävoxHfav 
xijv (irixiga övv xfj ^di^ vevoiiod'exrifiEvtj i6q>aX6£a liij änanetv Tcccgä 
x&v xaidcov %(fv6L0v^ nkiiv el fiij ätpd'ovog i^ xov ävd(fbg eti] neQLOv- 
6la xal ixoi xal %qv6Cov xal &QyvQOV xal iödi^xa xal eü xi xaxa- 
yeyga^fiivov ^v xfj iirjxQL' xrjviTtavxa yäg xijv imkoyiiv rg ^r^xg! Sdh- 
iSofieVy ehe ßovkBxai xä XQÜy^xa kaßetv xal Sovva^ ri)t/ aöqxikeiav^ 
etxs xal xbv elQtjiiivov xo^ii^sö^ac xöxov xaxd xe xoi)g iyMQOö^BV 
vö^ovg xaxd xs xbv fiiisxeQOv"], Es waren eben gerade in dem Falle, 
wo die Donatio in Mobilien bez. in Geld selbst bestanden hatte imd 
die Frau die Auszahlung gegen Sicherheitsleistung vorzog, Schwierig- 
keiten entstanden, indem die Kinder, um die Auszahlung machen zu 
können, Vermögensstücke hatten verkaufen müssen [weiter oben ib.: 
^^ixsidijjtBQ svQOiiev VBOvg inl xovxp xivSvvevovxag xi^g ngb ydfiov 
diOQsäg iv xQT^(ia6cv^) oüörjg x&xscvovg x(fv6iov fihv oix i%ovxag^ 



1) xq^i^unaiv liest Cigaz nach dem Anthenticum [„in pecunüs"]; ihm folgt 
Scholl; Codex Marcianus und Ambrosianns haben %zi^pMaiv\ so v. Lingenthal. 
Im Folgenden hat das Authenticum „alios^', was Scholl in „illos" korrigiert; 
y. Lingenthal meint: ,,idem (sc. Auth.) mox xal &X3jyoi legisse videtur, ut pro- 
inde lectio h zgi^fuceiv ferri possit.** v. Lingenthal hat demnach die Stelle 
durchaus falsch aufgefafst. Einmal ist %tijiiaaiv ganz unpassend, da ja die hier 
Ton Justinian erw&hnte Schwierigkeit bei Lnmobüien gar nicht Yorkommen 
konnte, weil auch nach Leo bei Immobilien nur die direkte Nutzniefsung seitens 
der Frau erlaubt war; zweitens ist ja ganz deutlich (vgl. schon äufserlich X9^' 
aCov . . . 0^ ixovrag und unten nij &naireiv . . . xpvtf^oy), dafs, wenn dauach 
X^iuctftv zu lesen ist, auch %&%eivovgj nicht xal &Viovg zu lesen ist; denn es 
handelt sich ja eben um X9^('^''(^f deren Auszahlung die Frau vorzieht, und die 
den Kindern schwierig wird, wenn die Familie nicht sehr reich ist. 
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ivayxaöd'dvtag 8h tä naxQ&a n(okf^6aL ndvta Snoog &v Xv^eirj rb tiig 
XQoyafiiaCccg S<oQBäg iq>krjna''^. 

Nov. 22 (= V. Lingenthal 48 = Auth. 22) c. 44 (vom Jahre 536) 
wird der Fall behandelt, dafs der Mann der Frau (oder umgekehrt) etwas 
vermacht unter der Bedingung, dafs der andere Teil nicht zu einer 
zweiten Ehe schreite. Geschieht dies nicht, so hat derselbe den Erben 
des vermachenden Teils das Legat zu restituieren, und zwar, wenn 
es in ixivrjta bestand, mit den gezogenen Früchten; wenn in xtt/i^ra, 
als solches unter Ersatz allfälliger Wertverminderung; wenn in Oeld 
[§ 4], mit den Zinsen, die er allfällig eingenommen; hat er dasselbe 
gar nicht ausgeliehen, mit 4% [el Se xifif^^Laxa strj^ xal furä rdxon/ 
iyco8iS6vaL^ &v ixeWsv kaßetv l6%v6Bvev, . . .sl Sl oix iSdvsiöe fiiv, 
6vvsx(fi^6ato Si^ xbv &no xqCxov ixaxoöxfjg ditoÖLSöxa) xöxov]. Falls, 
wegen ungenügender Sicherheitsleistung, das Qeld nicht ausgezahlt 
werden kann, sondern fisvst ^liv nccQ^ ixeCvip x& i^ ov xaxaXiXsmxai^ 
so ist von dieser Seite dem betr. Teil das Legat solange mit 4% zu 
verzinsen, bis dieser eine zweite Ehe schliefst (dann hat er die em- 
pfangenen Zinsen zu restituieren), oder bis eine solche (wegen einer 
tBQfoeivri oder durch Tod) unmöglich wird (§7) \xhv S% ix XQCxrig 
ixaxoöxijg ain^ xötcov xeXiöet], 

Über die Höhe des Satzes ist das Gleiche zu bemerken, wie 
oben p. 346/47. 

In Nov. 59 (= V. Lingenthal 76 = Auth. 60, vom Jahre 537) wird 
(c. LH) bestimmt, dafs die oeconomi der ^sydkrj ixxkri^lo^ denen es 
obliegt, die Erträgnisse der zu Gunsten der unentgeltlichen Beerdigung 
angewiesenen praedia imd ergasteria zu verwalten, falls sie mit der 
Auszahlung der an die betr. Funktionäre {ÖBxavoC^ döxilxQtaiy uxöXoV' 
-^ot, Ttavovixai) zu verteilenden Summe im Rückstand sind, 4% Ver- 
zugszinsen zu zahlen haben. Es heifst daselbst: „£^ dh xaxömv 
yivoLVXo tcbqX ti)v xoiavxriv TcaxaßoXijv . . . xal xovxo ipavBQOv xaxa- 
öxairj BtöGj ?5 firiv&v xaxä xijv ÖBvxigav i^dfiip/ov SuQxo^iivav bI firj- 
Sb^Cu yivoLXO Tcaxaßokujj xi]vtxavxa nav xb i^Btä xijv iCQOxiifav i^d- 
(ifivov 6q>Xri^lv BiöXQdxxBö^ac xot^g . . . olxovöfiovg iiBxä xöxov xov 
tertiae partis x^g voiiifirig [darüber oben p. 333] ixuxo6xi\g xov fiBxä 
xr^v iidfirivov 8iaxQi%ovxog %q6vov^\ c. IV: „6^ 8\ xal SxBqog iviavxbg 
naQiX^oi^ Tcal (ir^Sh ofkatg xi xaxaßdkXouv , . ,&dBiav bIvul r^. . . na- 
XQidQXfj ft^ fiövov dstavxBtv xoi)g . . . olxovöfiovg xb 6<pBik6iiBvov (iBxä 
xov BlQfiiidvov x6xov^ &Xkä xal dvayxd^Bvv avxovg^' etc. Genauer ist 
denmach die Sache diese: die oIxovöiwl haben die Jahressumme 
innerhalb der ersten Jahreshälfte auszuzahlen; ist dies nach sechs 
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Monaten nicht geschehen, so laufen die Verzugszinsen von dieser 
Zeit an. 

Über die Höhe der vorgeschriebenen Verzugszinsen ist etwa 
Folgendes zu bemerken. Da es sich um Verzugszinsen handelt , so 
wäre der höchstmögliche Satz 67o, ev. auch als Ausnahme (wie bei 
usurae rei iudicatae, oben p. 344/45) 12% am Platz. Dafe nur 4% 
gewählt sind, kann nicht etwa damit erklärt werden, dals die kirch- 
lichen oeconomi gelinde behandelt werden sollen; denn in einem 
andern Falle (s. unten) werden auch für gewöhnliche Leute gewisse 
Verzugszinsen o. ä. auf 47o fixiert. Vielmehr ist beides aus der 
Tendenz Justinians zu erklären, den Zinsfuls immer möglichst niedrig 
anzusetzen; im zweiten Falle ist auch noch der oben p. 347 ange- 
führte Grund (wegen der Illustres) herbeizuziehen. 

In Nov. 88 (= V. Lingenthal 110 = Auth. 88) vom Jahre 539 
sind drei Qruppen von Rechtsfällen behandelt, die in ihren Gnind- 
zügen dieses Gemeinsame zeigen: es hat A an B eine Forderung; nun 
kommt C, der an A seinerseits zu fordern hat und sucht durch recht- 
liche Schritte B zu hindern, dem A seine Forderung zu zahlen. In 
allen solchen Fällen wird C für den ganzen A erwachsenden Ausfall 
samt 4% Zinsen haftbar. Genauer sind die betr. Fälle diese: erstens 
(c. I) handelt es sich um ein Depositum in Geld oder Gegenständen 
{%(^<fCov fl ngayiicctd xiva ersQa). C sucht durch Denuntiatio B zu 
verhindern, das Depositum zur bestimmten Zeit an A zu restituieren; 
es wird dies verboten und angeordnet, dafs C mit A direkt vor Ge- 
richt gehe, um seine Ansprüche durchzusetzen. Für alle Verluste, 
die A aus dem Vorgehen von C gegenüber B treffen, sei es dais 
nQayiucra oder x^ii,axa verloren gehen, oder dals sonst eine xvxriifä 
negCöta^ig eintritt, hat C dem A einzustehen und autTserdem ^y&q>^ oi 
yiyovsv fj xoiavtri äLaiuxQtvQia'' 4% Zins (tökov. . . tbv &xo tQirrjg 
ixaroötilg) zu zahlen (und zwar auch für die ^rcQa ngäynara^ die 
dann natürlich ästimiert sein müssen). Der zweite und der dritte 
Fall (c. II) sind diese: A sind solche, die annonae civiles zu 
beziehen haben, bez. Hausbesitzer, B die Stellen, wo die annonae 
civiles ausgerichtet werden, bez. die Mieter. Auch in diesen Fällen 
wird C (c. II § 1) dazu verhalten, dem A jtäöav ^rniiav ^SQanaiisiv 
(r^ xvQLO) x(bv JtQay^tcov)] und aufserdem r6xov tbv &nb tQitrig ixa- 
toötflg (47o) • • • tßv xQi^iuitcsv -JJ ngayfiätiov zu bezahlen. 

Über die Höhe des Satzes vergleiche man, was schon gleich 
oben bemerkt wurde. 

Zum Schlüsse noch einige allgemeine Bemerkungen über Cha- 
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rakter, Bedeutung, Wert und Wirkung der justinianischen Zinsfnfs^ 
gesetzgebung^). 

Überblicken wir — von der Höhe der Sätze zunächst absehend — 
die samtlichen auf den Zinsfufs bezüglichen Vorschriften Justinians, 
so finden wir, um damit zu beginnen, einmal diejenigen, die (p. 344 
bis hieher) einen Zinssatz in einer bestimmten Höhe vorschreiben; 
hier werden teilweise neue Materien behandelt, aber im Principe 
ist hier nichts Neues. Sodann folgen die Maximalbestimmungen; 
und zwar erstens solche, die nur gewisse Rechtsgeschäfte betrefifen; 
nämlich das Seedarlehen und das Fruchtdarlehen. Neu ist hier 
die Beschränkung des ersteren. Eine zweite Gruppe von Maximal- 
bestimmungen sind diejenigen y welche für Darlehen an Bauern und 
Kirchen (u. ä.) nur 47^ bez. 3% gestatten. Dafs in dieser Weise ge- 
wisse Klassen bez. soziale Gruppen besonders geschützt werden, ist 
neu und ein Ausflufs der weiter fortgeschrittenen ständischen Ent- 
wicklung. Dieses letztere Moment zeigt sich auch in* den generellen 
Bestimmungen über die Höhe des Zinses, der einem Darlehnsgeber 
zu nehmen erlaubt sein soll; hier werden Illustres, Negotiatores und 
gewöhnliche Leute ausgeschieden und mit besonderen Maxima be- 
dacht. Wir haben oben p. 275 f. gesehen, dafs wenigstens für Sena- 
toren ein eigenes, niedrigeres Zinsmaximum schon im 3. Jahrhundert 
aufgestellt und später erneuert wurde. Wie die ständisch- korporative 
Zwangsorganisation in den spätem Zeiten immer weiter gedieh, so 
finden wir folgerichtig unter Justinian auch die Zinsfufsgesetzgebung 
in dieser Richtung weiter entwickelt. 

Was die Höhe der erlaubten bez. vorgeschriebenen Zinssätze an- 
betrifft, so sehen wir, dafs Justinian auf der ganzen Linie hinunter- 
gegangen ist. Er spricht diese seine Tendenz auch deutlich aus 
1. 26 C. 4, 32 § 1 (s. oben p. 331) und bildet sich ein (s. oben p. 315), 
wirklich den Stand des thatsächlichen Zinsfufses hinuntergedrückt 
zu haben. Es ist diese Tendenz der Milde ja nicht nur hier zu be- 
obachten, sondern z. B. auch im Pfandrecht Justinians und sonst ^). 

Die neuen Sätze hat Justinian wohl einfach so gewählt, dafs er 
zunächst das allgemeine Zinsmaximum auf die Hälfbe des früheren, 
also von 12 auf 6% beschränkt. Daraus folgt dann leicht, dafs 
(wenn man einmal so schematisch vorgeht) das alte Zinsmaximum, 
das früher gewisse höhere Ausnabmssätze neben sich hatte, jetzt 

1) AusgeachloBsen bleiben die paar Bestimmimgen über gewisse Eapitali- 
siernngsrateD, die p. 306 f. auch nach dieser Richtung schon besprochen wurden. 

2) Vgl. auch Jhering, Kampf ums Recht' p. 87**. 



352 I>ie Zeit des Jusiinian («27—666 n. Chr.). 

selbst das höchste wird; also werden Seedarlehen — dals Justinian 
dieses nicht frei belassen konnte, ist bei seiner ganzen Tendenz selbst- 
verständlich — und Fruchtdarlehn, ebenso auch usurae rei iudicatae 
auf 12% gesetzt (bei den beiden ersten als Maximum, beim letztem 
in dieser Höhe vorgeschrieben). Die 8% för Negotiatores sind wohl 
nach den üblichen Geschaftszinsraten (s. oben p. 319; auch gleich 
unten) gewählt; die 4% entweder als die Hälfte hievon, oder auch 
weil 37o (was die Hälfte des allgemeinen Zinsmaximums gewesen 
wäre, wie früher G^o? als die Hälfte von 12, der den Senatoren ge- 
stattete Satz war) zu niedrig erschien. 

Wie stellt sich nun diese Gesetzgebung zum Thatsächlichen ? 
Wie wir p. 315 f. ausgefiihrt, war der mittlere Zinsfufs etwa 4 — 6% 
sodals 47q den niedrigen Typus darstellte; S% war in der That ein 
üblicher kau^ännischer Satz, 12% ein eben solcher Seezinssatz. 

Justinian hat indessen offenbar, mit Ausnahme des Satzes von 
87o (^ind vielleicht auch des Satzes von 127o fiir Seedarlehn, aber 
hier wohl nur sekimdär, s. oben p. 339^), seine Sätze nicht nach diesen 
thatsächlichen Verhältnissen gewählt, sondern so, wie es oben dar- 
gestellt ist; sagt er ja doch ausdrücklich, er wolle den Zinsfufs 
hinimterdrücken, und es sei ihm dies gelungen. Es ist daher mehr 
Zufall, wenn seine Sätze im grofsen und ganzen mit den thatsächlich 
üblichen stimmen. 

Indessen liegt eben in dieser Übereinstimmung nicht etwa ein 
Verzicht auf jene Tendenz, den thatsächlichen Zinsfuls hinunter- 
zudrücken, vielmehr gerade ein Mittel. Denn allgemein noch unter 
die im gewöhnlichen normalen Verkehr üblichen Sätze hinunter- 
zugehen, wäre ganz verfehlt gewesen; es genügte, so nahe an die 
üblichen Sätze heranzugehen, nur theilweise darunter, und die Klassen- 
einteilung einzuführen. 

In der That ist damit genug Druck ausgeübt. Schon die EQassen- 
einteilung ist eine Art Zwangsjacke; auch im Rahmen der justinia- 
nischen Zinssätze selbst mu&te sie zu ünzutnLglichkeiten führen. 
So wird z. B. ein lUustris genötigt, immer nur höchstens 4% zu 
verlangen; eine — auch noch durchaus gute — Anlage also, wo 5 oder 
6% normalerweise zu verlangen ist (vierprozentige Anlagen waren ja 
ausnahmsweise gute), war für ihn entweder verschlossen, oder er 
muJste Zinseinbulse erleiden, wollte er nicht das Gesetz übertreten. 
So durfte, wer nicht selbst Negotiator war, von solchen nicht 8^0 
verlangen, obschon dies manchmal am Platze sein konnte, wie es 
z. B. beim Landzins für Seedarlehen üblich war (s. oben p. 319). 
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Femer ganz allgemein: dadurch^ dafs nicht bis \^/q freier Spielraum 
gelassen wurde, mulste bei jeder Anlage nicht in erster Linie, wie es 
angemessen, die wirkliche Sicherheit in Frage kommen — wonach 
sich bestimmt hatte, ob 4, 5, 6% oder bis 127^ (auch noch bei ganz 
guten Anlagen) am Platze war — sondern zuerst der Stand des Dar- 
lehnsgebers, wie auch des Darlehnsnehmers (bei Bauern und Kir- 
chen etc.)^). Dafs für schlechte Darlehn und Fruchtdarlehn mit 12^/o 
die Schranke auch zu eng gezogen war, ist ja klar, aber für erstere 
bestand sie auch früher*). 

Man mag über die Wünschbarkeit eines Zinsmaximums für ge- 
wisse Entwicklungsstufen und Verhältnisse denken wie man wilL 
jedenfalls war 127o für die frühere Zeit ziemlich gut gewählt; unter 
Justinian waren ja die Zinsfufs Verhältnisse so ziemlich dieselben; also 
brauchte das Maximum nicht heruntergerückt zu werden. Aber 
Justinian wollte eben die Zinshöhe erniedrigen, „erleichtem", wie er 
das Pfandrecht gemildert hat: praktisch ist beides unbrauchbar, und 
Justinian hat es verstanden, die ungeschickte Idee auch imgeschickt 
auszuführen. Die thatsächliche Wirkung der ganzen Reglementiererei 
konnte gewifs nicht die gewünschte sein; dagegen sprachen alle 
Erfahrungen über derartige Gesetze; was Justinian in dieser Rich- 
tung behauptet (s. oben p. 315), ist ganz zweifellos Illusion. Aller- 
dings gab es ja viele Darlehen, bei denen der Zinsfufs unter 12% 
war, gewüs; aber das entspricht eben den thatsächlichen Zinsfufe- 
verhältnissen und ist nicht Justinians Werk. Die Sache wird sich im 
allgemeinen jedenfalls so gemacht haben, dafs man einfach Zinsen nahm 
und gab, wie vorher imd die gesetzgeberischen Spinnweben Justinians 
zerrils oder umging. Das ist nachweisbar z. B. für kurzfristigen u. ä. 
Kredit und Fruchtdarlehen. Dafs speziell auch die Klasseneinteilung 
umgangen wurde, zeigt § 5 der 1. 26 (s. oben p. 332), der offenbar 
erst bei der zweiten Ausgabe des Codex auf Grund der in den sechs 
Jahren seit dem ersten Erlafs des Gesetzes gemachten Erfahrungen 
beigefügt wurde. So kann man in erhöhtem Mafse von Justinians 
Maximalbestimmungen sagen, was dieser selbst über das alte Verbot 
der Zinseszinsen sagt (C. I. 4, 32, 28 pr.): „legibus (quidem) consti- 
tutum fuerat, sed non perfectissime cautum.^' 

1) Auch etwaige lokale Differenzen wurden so unterdrückt; es wird in § 3 
der 1. 26 dies übrigens ausdrücklich gesagt (s. oben p. 331/32). 

2) Einzig beim Seedarlehn scheint die thatsächliche Übung mit der justi- 
nianischen Bestimmung zu harmonieren; vgl. oben p. 339. 
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Anhang zum fünften Teil. 

Fälle, in denen das Darlehn bez. der Zins in Natnralgegenständen 

bestellt. 

A. 

Die oben p. 288 f. unter dieser Rubrik behandelten Kategorien: 
Antichresis; Darlehen, bei denen ästimierte bez. zu verkaufende 
Wertgegenstände gegen Rückzahlung (plus Zinsen) in Geld gegeben 
werden; endlich Darlehn, die in Geld gegeben werden, aber in 
Natura (samt Zinsen) zurückzuzahlen sind, finden sich auch in 
dieser Zeit. Aber das Material zur Feststellung der thatsächlichen 
Zinssätze ist noch dürftiger als dort. Für Antichresis liegt gar 
nichts vor; denn eine gesetzliche Bestimmung über antichretische 
Anleihen, die Kirchen aufnehmen (s. 343), bietet für das Thatsäch- 
liche nichts; von der zweiten Gruppe wissen wir zwar, dafs sie noch 
vorkommt, besonders auch bei &QyvQonQarai (s. Nov. 136 c. 3); aber 
ob andere oder die gleichen Sätze wie bei gewöhnlichen Gelddarlehen 
üblich waren, ist nicht bekannt. Für die letzte Kategorie haben wir 
die p. 291 erwähnte Urkunde aus dem Jahre 593, die hier angeführt 
werden mag, trotzdem sie etwas nach Justinian fällt ^). 

Dieselbe ist mitgeteilt von Wessely, Wiener Stud. 9 (1887) p. 251. 
Im Payni (Mai/Juni) erhält ein Landwirt im arsinoitischen Gau von 
dem betr. Darlehnsgeber ein Goldstück, zur Zeit der Heuernte (die 
nach Wessely in den Pharmuthi (März/April) fällt, wie er einem 
andern Kontrakt entnimmt) hat er dasselbe in Heu zurückzuzahlen, 
und aufserdem zwei Bündel Heu als Zins. Das macht, den Heupreis 
aus einem Papyrus vom Jahre 639/40 (p. 256) angenommen [31 Bündel 
kosten dort ein Goldstück, lOVg Karat], genau 12% jährlich oder 
eigentlich, da neun Monate die Leihefrist sind, den entsprechenden 
Zins für diese Zeit, wie Wessely richtig berechnet. Allerdings ist ja 
diese Preisansetzung nicht ganz sicher, wegen der ziemlich grolsen 
Zeitdifierenz der beiden Urkunden. 



1) Für diese Kategorie vgl. auch die oben p. 291/92 angeführte Urkunde ans 
dem 6. oder 7. Jahrb., die indessen für die Feststellung des Zinfufses nichts 
bietet. — Einen Fall, wo nur der Zins in Natura (Wein) zu bezahlen ist, das 
Kapital selbst in Geld zurückerstattet werden mufs, haben wir in Urkunde XC 
bei Grenfell, Greek Papyri Ser. 11 (aus dem 6. Jahrb.); die Zinsrate selbst Iftfst 
sich indessen auch hier nicht bestimmen (bei Grenfell p. 140 in der oben 322 A^. 
angefOlhrten Bemerkung ist daher „the following** zu streichen). 
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Hier mag übrigens auch bemerkt sein, dafs diese 127o eine 
Überschreitung des Zinsmaximums bedeuten. Denn da Justinian über 
die hier besprochenen Kategorien keine neuen Bestimmungen betr. 
Maximakinsen erlassen hat — die er^vähnte betr. antichretische Dar- 
lehen, welche Kirchen aufnehmen, ist nur eine vereinzelte, und übrigens 
ist ja der dabei festgesetzte Zinsfufs von höchstens 3% noch unter 
den gewöhnlichen Maxima — so gelten eben mutatis mutaudis die 
alten in das Corpus aufgenommenen Regeln, das heifst, es unter- 
liegen alle diese Gruppen den Maximalbestimmungen für gewöhnliche 
Gelddarlehen, also unter Justinian den Sätzen 8%, G% etc. (früher 
ja 12%)^. 

B. 

Über die üblichen Raten beim eigentlichen Naturaldarlehen sind 
wir für diese Zeit direkt nicht unterrichtet; indessen haben wir 
wenigstens einen Anhaltspunkt für die im übrigen von selbst sich 
aufdrängende Annahme, dafs, besonders wenn es sich um Notdarlehn 
handelte, die Sätze beträchtlich über 127o, die Justinian im Jahre 528 
als Maximum vorschrieb (s. oben p. 331), hinausgingen. Es wird 
nämlich in Nov. 32 (= 34 = Auth. 3(5) und Nov. 33 (= Auth. 35) 
[v. Lingenthal 29 und 30] im Jahre 535 speziell aus Anlafs von Mifs- 
emten, die in einigen Provinzen zur Auswucherung von Bauern führten, 
für Fruchtdarlehn 12(%)% als Zinsmaximum festgesetzt (Näheres oben 
339 f.). Offenbar waren weit höhere Sätze verlangt worden^); die 
frühere gleichlautende Maximumbestimmung hatte natürlich nichts 
gefruchtet. Freilich thut Justinian, als erlasse er eine neue Be- 
stimmung, er sträubte sich jedenfalls, der Wahrheit gemäfs einfach 
zu sagen: es werde hiermit die frühere Bestimmung eingeschärft. — 
Im übrigen dürfen wir auch ohne besondere Zeugnisse wenigstens 
vermuten, dafe das ijfiiöhov bei Fruchtdarlehen auch in dieser Zeit 
häufig vorgekommen sei; haben sich ja doch auch die übrigen Zinsfufs- 
verhältnisse sozusagen nicht geändert. 



1) Dafs C. Tust. 4, 2, 8 die centesima stehen geblieben, ist nur Versehen, 
8. oben p. 331. 

2) Besonders gerügt wird, dafs die Gläubiger die yi/idia (termlae) der 
Bauern an sich gebracht hätten nQotpdöei t&v dqri\tiv(ov daveiafiarmv (Nov. 32 
c. I); dies wird rückgängig gemacht und für die Zukunft verboten. Natürlich 
war dies so gekommen, dafs infolge der hohen Zinsen, etwa noch verbunden 
mit Konventionalstrafen, die Schuld bald stark anschwoll (wenn sie auch ur- 
sprünglich nur iXdxi<nov hsxqov yiaQjt&v [Nov. 32 pr.] gewesen war) und dann 
Pfandezekution eintrat. 
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Anhänge zum Ganzen. 

I. Über absichtlich nicht benutztes Material. 

Da wir, um sichere Ergebnisse zu erzielen, nur solche Stellen, 
Angaben etc. verwerteten, die über die Höhe des Zinsfofees, sowie 
die Darlehnskategorie keinen Zweifel zulieisen, mufsten wir eine Reihe 
von scheinbar brauchbaren Stellen bei Seite lassen, andere wieder 
sind überhaupt für unsem Zweck ganz unverwertbar, wenn auch bei 
der gewöhnlichen Deutung dies der Fall wäre. Von der erst.en Art 
ist z. B. die oben p. 25/6 besprochene St.elle aus Isäus; von letzterer 
die Inschrift C. I. L. 14, 2101 (s. p. 207 A. 1). Hier möge noch 
einiges Derartiges kurz genannt sein, damit es nicht übersehen scheint, 
doch durchaus nicht Alles; es wäre das ganz überflüssig. 

J. V. Müller, Handbuch d. kl. Altertumsw. IV* 1, 2 p. 255 A. 1 sagt : 
„Wucherer, die aus der Not oder dem Leichtsinn Kapital schlugen, 
die 1 bis V-/^ Obolen täglich von einer Mine Kapital als Zinsen be- 
rechneten, also GO bis 84 [sie! 90] Prozent nahmen, nannte man toxo- 
ykv<poi^ fiiLBQoSavsiaxaC^ dßokoördraL/^ Was zimächst die V/^ Obolen 
betrifft, so ist dies aus Theophrast, aber dort täglich von einer Drachme 
(s. oben p. 44/45), wie auch Böckh 161 richtig angiebt; und was den 
1 Obolos täglich pro Mine betriflt, so hat das Böckh p. 160 (auf 
ihn verweist Müller) nur vermutet („die gemeinen Wucherer — nahmen 
wohl täglich für die Mine einen Obolos"), indem er in dem verwor- 
renen Scholion zu Aeschines in Tim. § 39 (. . . dßoXoötätai 5 iöti 
daveiötal inl 6/3oAö xiiv fivav öavei^ovteg) diese Angabe auf den 
Tag, nicht den Monat bezieht. Aber diese Notiz hat überhaupt 
keinen Wert; sie ist einfach der müslimgene Versuch ößakoötdrat 
zu erklären; aber dßoXoördTrjg heifst nicht: wer zu einem Obol Zins 
Geld ausleiht, sondern „wer Obolen ausleiht" (6tr}6aL = äavstöai^ 
wie Böckh 163 A. b selbst richtig sagt, s. auch oben 5j), was den 
Sinn hat, „wer den Bedürftigen nur kleine Summen und unter Schwierig- 
keiten darleiht", eben nach Wuchererart. Richtig im Et. M. (vgl. 
Büchsenschütz, Besitz und Erwerb 501 A. 7). 

In der Nikaretainschrift nimmt Szanto 10% an (Wiener 
Studien 8 (1886) 32), da die Schuld von 17 585 Dr. 2 Obolen in 8 Mo- 
naten auf 18 883 Dr. anwachse. Indessen ist dies unsicher und auch 
von Szanto nur mit „scheint" aufgestellt; mit Recht heifst es auch 
im Recueil 295 A. 2: „le taux que nous ignorons." 
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Noch unsicherer ist es, wenn Szanto ib. folgendes kombiniert. 
In einer keischen Inschrift (Mus. it. d. ant. class. I Punt. II p. 209, 
mir nicht zugänglich,) findet sich ein Darlehen eines Tempels an die 
Gemeinde von 1959 Dr. und 2 (bez. 3 oder 4) Ob. Offenbar seien 
da die Zinsen eingerechnet. Rechne man 9 Dr. 4 Ob. als solche, so 
habe man nahezu 7^%. Aber gerade 9 Dr. 4 Ob. auszusondern, ist 
ganz willkürlich; auch braucht die Zeit nicht gerade ein Jahr zu sein. 

Nachträglich ist es uns noch möglich geworden, einige von 
E. Revillouts Arbeiten einzusehen. So z. B. die Obligations en 
droit egyptien (1886). Hier wird in der grofsen Anmerkung zu 
p. XXIV auf p. XXVII bemerkt, dafs sowohl in Ägypten wie in 
Chaldaea der Zinsfufs für Getreidedarlehen nicht derselbe gewesen sei, 
wie für Gelddarlehen; in Ägypten der erstere 33y3%, der letztere 
30%. Bewiesen wird hier weder das eine noch das andere, und ohne 
das können wir diese Angaben nicht glauben; denn wir sehen, wie 
Revillout in einer früheren Arbeit gerade im Gegenteil 30% als den 
üblichen Zinsfufs für Darlehen jeder Art hinstellt, und wie hier, wo 
die angeblichen Belegstellen mitgeteilt werden, sich die These durch- 
aus nicht erwahrt. Es gilt dies den Ausführungen in der Revue 
^gyptologique 11 (1881) p. 134—138 (zum Pap. Tur. 13; § 4, les 
int^r^ts). Hier wird (es handelt sich im Allgemeinen um die Ptole- 
mäerzeit) gelehrt, der übliche (und auch legale) Zinsfufs sei 30% 
gewesen; dabei wird, was allein schon stutzig machen mufs [s. oben 
112^], durchaus nicht unterschieden zwischen eigentlichen Darlehens- 
zinsen und Verzugszinsen, noch zwischen Zinsen bei Geld- und bei 
Naturaldarlehen. 

Sehen wir uns die Belege an. Zunächst sind von vornherein 
auszuscheiden die p. 135 — 137 angeführten Papyri („pret de num^raire 
de Marseille", „papyrus 103 de Berlin", „papyrus 2436 a du Louvre" 
„2436 b du Louvre", „papyrus 376 de Leyde", Pap. Louvre 13 und 7), 
da, wie R. übrigens auch deutlich genug angiebt, in denselben an 
sich durchaus keine Angaben zu finden sind, sondern R. nur den an- 
geblich schon bewiesenen Satz von 30% in sie einsetzt (p. 135: en 
calculant d'apres ces bases) und so allerhand kombiniert und be- 
rechnet. 

Auf p. 13-4^35 wird der Pap. Leyd. herangezogen; aber dafs 
hier die 307q — ganz abgesehen davon, dafs es sich um Verzugs- 
zinsen handelt — durchaus imsicher sind, haben wir oben 113/14 
dargelegt. 

Der auf p. 137/8 angeführte griechische Papyrus (9 der Pap. 
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Louvre) ist ebenfalls unbrauchbar, nicht nur weil an der betr. St-elle 
die Lesung unsicher ist, sondern namentlich auch — selbst wenn die 
Zahlen ganz zweifellos wären — weil wir ja gar nicht wissen, ob 
und wieviel Verzugszinsen bez. Strafzuschläge einzurechnen sind. 

Sodann benutzt R. p. 137 noch die gleichen Pap. Louvre 54 
und 57 sowie ForshaU p. 23 [so R. fälschlich statt 25] wie Lum- 
broso; bezeichnend für die Brauchbarkeit dieser Stellen für die Er- 
mittlung des Zinsfufses ist, dafs R. hier überall 30% herausbekommt, 
also gerade die Hälfte von dem Ergebnis Lumbrosos. Nur geht R. 
noch willkürlicher vor. Für Pap. 57 kennt er die Zeit, zwei Monate; 
woher, das ist sein Geheimnis; für Pap. Forshall nimmt er einfach 
ein CApital probable von 2000 Dr. an. (Übrigens trennt R. A. 2 diese 
beiden Pap. gänzlich von einander, gegen L., wie es scheint nach 
den Fundverhältnissen mit Recht.) Für Pap. Louvre 54 kennt er 
wiederum merkwürdigerweise die Zeit genau, 23 Monate und 20 
Tage. Offenbar hat er einfach seine 30% eingesetzt und danach die 
Zeit berechnet! 

Bleibt vorläufig noch der Turiner Pap. 13, der z. 30% ergeben soll 
(genau SSy^o)^). Aber diese Urkunde kann für den DarlehenszinsfuTs 
gar nichts beweisen; denn es handelt sich hier um die Verschreibung 
von 500 Dr. an eine Frau seitens, des Ehemannes, der sich verpflichtet, 
ihr als Zins (der natürlich noch nicht ausgezahlten Summe) jährlich 
72 Dr. und 60 Artaben Getreide (ä 2 Dr.) auszurichten (vgl. über 
die Urkunde die vortrefflichen Ausführungen von Mitteis 476 f.). Der 
Fall kann mit einem Darlehen gar nicht verglichen werden; das 
Verhältnis der jährlichen Rente zu der verschriebenen Summe ist kein 
Zinsfulsverhältnis; vielmehr wurde es offenbar ganz verschieden fest- 
gestellt je nach den besonderen Umständen der Beteiligten*); man 
vergleiche wegen der Verschiedenheit die andern von R. p. 132/3 
angeführten Fälle aus demot. Pap. (wenn sie richtig wiedergegeben 
sind) (die Erklärung, die R. p. 133i giebt [aus der Steigerung der 
Getreidepreise], ist unzureichend; doch können wir hier auf diese 
Dinge nicht eingehen, da sie mit unserem Gegenstand nichts zu thun 
haben). 



1) Das Plus erklärt sich R. aus einem momentanen plus-yalue des o^- 
reales (p. 134). 

2) Das Primäre ist dieses : man will eine jährliche Bente von so und soviel 
Geld bez. auch Getreide aussetzen; die Eapitälsumme wird erst sekundär be- 
rechnet, offenbar teils mit Rücksicht auf die Höhe der Rente, teils aber auch 
auf die Verhältnisse des Betr. (für den Fall, dafs es zur Auszahlung des Ganzen 
kommt). 
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Endlich bleibt nur noch der auf p. 135 angezogene demot. Pap. 
2443 des Louvre, der in der Chrestomathie demotique p. 246 — 256 
Ton R. veröflfentlicht und übersetzt ist. Der betr. Passus lautet: „Tu 
as (sagt ein Mann zu seiner Ehefrau) 3 argenteus^ en sekels 15^ en 
argenteus 3 iterum, ä me reclamer au nom des argenteus que tu m'as 
donn&(. Que je te donne 5 argenteus et 7 dixi^mes^ en sekels 28 et 
demiy en argenteus 5 et 7 dixiemes iterum, pour cela^ en Tan 39, le 30 
Tybi, c'est-ä-dire en trois ans ou 36 mois." Das soll 30% ausmachen (ge- 
nauer z. 29). Aber auch hier mufs man Bedenken haben. Zunächst, die 
Genauigkeit der Übersetzung zugegeben, sagt man sich, dafs hier 
zwischen Mann und Frau jedenfalls kein gewöhnliches Darlehen vor- 
liegt; schon dies müfste uns eigentlich abhalten, den Fall zu ver- 
werten. Sodann mufs der Inhalt auch sonst stutzig machen. Was 
ist eigentlich die ursprüngliche Summe? Aus dem ersten Satze ergiebt 
sich ganz deutlich, dais es nicht die 3 -|- 3 argenteus sind, wie R. 
anzunehmen scheint; denn diese sind ja schon eine Forderung au nom 
einer andern Simime. Daraus folgt aber, dafs in den 57^0 + öy^^ 
ai^enteus auch Verzugszinsen stecken können, da ja eben auch die 
3 -{- 3 argenteus schon nicht die ursprünglich geschuldete Summe 
sind, sondern diese plus, sei es aufgelaufene gewöhnliche Zinsen, oder 
Verzugszinsen (bez. auch Verzugsstrafe) oder beides. Dafs also die 
Steigerung jener Summe 3 + 3 argenteus auf 5'^/^^ -f- Sy^o in 36 
Monaten den gewöhnlichen Darlehenszins ausdrücke, ist ganz zweifei- 
haft^ ja unwahrscheinlich. 

Damit ist sämtliches Beweismaterial Revillouts geprüft imd zu 
leicht befunden worden. Dafs seine These unmöglich richtig sein 
kann, liefs sich übrigens ja auch a priori sagen (s. oben 112 A. 2); 
30% ftls Zinssatz sowohl bei eigentlichen Darlehenszinsen als bei 
Verzugszinsen, bei Gelddarlehen und Naturaldarlehen wäre ganz merk- 
würdig. — Wenn Revillout neuerdings (s. oben 337) für Natural- 
darlehen 33y3% als usuell hinstellt, so müfste das bewiesen sein; 
vielleicht dafs sich einige Fälle mit dieser Rate in irgendwelchen 
demotischen Eontrakten nachweisen lassen; sachlich wäre es möglich 
(s. auch oben 112 A. 2). Was den gewöhnlichen Geldzins anlangt^ 
so müfste ein Satz von 30% auffallen, noch mehr als 24% in Kor- 
kyra (s. oben 62 f.); die einzige einigermalsen brauchbare Urkunde 
(oben 112) weist aber auf einen Satz, der dem normalen Stande des 
Zinsfnises in den andern griechischen Gegenden entspricht. Als Ver- 
zugszins fanden wir 24% ziemlich häufig; es mag auch 30% vor- 
gekommen sein, aber bewiesen ist es nicht. 
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Der Branchbarkeit der Übrigen Ausführungen Ober den Zinsfufs 
enteprictit es, wenn R. als Analogie zu den angeblichen 30% noch 
Folgendes anführt. In Pompeji ,,des foailles r^centes ont montr^ 
qn'on prgteur se vit ^ever des statues pour s'&tre content^ de 24 
ponr Cent". 

Dazu in A. 1 aus einem ,^aoTa goida del Museo di Napoli di 
Achille Migliozzi conservatore" (Napoli 1876) p. 389 — 390: ^iciamo 
solo che alcime sono contratti di mntao, coi quali nn taJ L. Cecilio 
Giocondo prestava somme di sesterzii ai suoi clienti col modioo In- 
teresse del ventiquattro per cento l'amio e le nitre Bono note di tasse 
riscosse, perche dovete sapere che questo ^^gio uomo facera anche 
l'intraprenditore (appaltatore) dei dazi mnnicipali. Eppure U crede- 
reste? Questa implacabile sanguisnga avea pure i snoi ammiratori, e 
l'ammirazione andö tant' oltre che gli elevarono un bnsto rinTenaio 
insieme alle tavolette stesse direm quasi nell' suo uffizio, e che e 
risibile nelle sale delle statue di bronzo." Von diesen contratti di 
mntao ist nichts bekannt; da nachher noch die apochae rei pablioae 
genannt werden (,^e altre" et«.), so sind ofienbar einfach die apochae 
privatae gemeint; diese enthalten freilich nichts Derartiges. Wahr- 
scheinlich liegt einfach ein MilsTerstandnis dieser eben damals gefun- 
denen Urkunden vor. 

B. Ü. 328 Col. II Z. 14 (rrfxov a:evta[ß6Xov]) ist deshalb nicht 
zu brauchen, weil durchaus nicht ersichtlidi ist, womm es sich eigent- 
lich handelt, um was für eine Art Zinsen etc. 

B. U. 156 erteilt ein Soldat, der fiskalische Grundstücke gekauft 
hat, seinem Trapeziten den Auftrag, den Kaufschilling an den kaiser- 
lichen Ökonomen zu zahlen, und zwar 1200 Dr., femer [^]nip ixato- 
0T&[v] T[te]eä00[v} 48 Dr., und i'«r[ip] ßfßai(oti^oii] 250; dies die 
Inhaltsangabe bei Mitteis Hermes 1895 (30) 605, nur ä&is er nach 
1200 Dr. sagt „samt 4% Zinsen". Er faTste also die z^aaoffeg ixa- 
toexaC etc. als Zins (ofienbar für die Zwischenzeit vom Kauf bis zor 
Zahlung.) Dies ist jedoch falsch, Exaroffrij ist nie ^%^, wenn es sieh 
mn Zinsen handelt, sondern immer 13%; hier aber müssen nach Aus- 
weis der Zahlen die x. ix. 4% sein. Es handelt sich also um etwas 
anderes, wohl irgend eine Abgabe o. ä.; unter dieser Babrik haben 
auch die Herausseber das Wort im Index das anten Bandes eimreraifaL 
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deshalb nicht benutzt^ weil Z. 5 semisses nur er^nzt ist; aber auch 
qnincunceB oder quadrantes oder trientes würde in den Raum passen 
(womit nicht gesagt sein soll^ dals quadr. oder trientes da stand; ich 
glaube^ dafs es sem. oder quinc. waren; aber verwenden durften wir 
die Inschr. nicht). 

C. I. L. 8, 1127*) (Tunes) Z. 4 werden centesimarum genannt, 
was im Index s. v. usura zu incrementum centesimarum er^nzt wird. 
Aber offenbar sind hier Leistungen an fructus (ri^) gemeint, wie in 
den von Schulten, Die römischen Orundherrschaften, Nachtrag (Zschr. 
f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte III 402) genannten Inschriften 
(Revue arch. 1894, 411 und C. I. L. 8, 14428)«). 

Die Inschrift Orelli 4405 (sorte una cum anatocismo binae 
centesimae) hätte Leonhard bei Paulj-Wissowa s. v. anatocismus 
(I 2070, 44) nicht mehr anftihren sollen, da dieser Teil derselben 
gefälscht ist (G. I. L. 10, 3334, Z. 29); s. Mommsen z. J. 



n. Zu Belochs Artikel ,,GescliieIite des ZinsMses im klassischen 

Altertnm'' 

im Handwörterbuch der Staatswissenscbaftyen U. Supplementband 

1002—1007. 

Wie in der Vorrede bemerkt wurde, erschien von Beloch im 
n. Supplementband') des Handwörterbuchs der Staatswissenschaften 
(herausgegeben von Conrad, Elster, Lexis, Loening) ein Artikel 
„Geschichte des Zinsfufses im klassischen Altertum", p. 1002 bis 1007, 
den ich nur noch hier berücksichtigen kann; ich werde im Folgenden 
seinen Hauptinhalt angeben, indem ich Abweichungen und Überein- 
stimmungen, soweit das eine oder andere von Belang ist, hervorhebe. 

S. 1002 giebt Beloch zuerst eine kurze Darlegung der Entwick- 
ln!^ des Kreditwesens (Fruchtdarlehen, Gelddarlehen) in der älteren 
griechischen Zeit. Er bemerkt hierauf, Solon habe „ohne Zweifel 
eben mit Rücksicht auf die Bedürfnisse des Handels" kein Zinsmaxi- 
mam festgesetzt (vielleicht richtig). Er wiederholt dann die Böckhsche 



1) Jeist mit 1168 zu Nr. 14 280 vereinigt in den Suppl. 
^ Die Inschrift 1127 ist sehr fragmentarisch und der Inhalt nicht klar; 
* von landwirtschaftlichen Dingen die Rede war, zeigen verschiedene 

• Der Separatabzng trägt die Zahl 1897. 
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Deutung der 18%, die oben p. 5 als irrtümlich bekämpft wurde. 
In A. 3 wird Recueil des inscr. g. gr. p. 60 mit der mykonischen 
Inschrift zitiert; darüber oben 49 A. 2; es mag hier noch ausdrück- 
lich gesagt werden, dafs die „presque deux mois" (Rec. p. 60 oben) 
ganz willkürlich angenommen sind. 

S. 1002/3 wird für die Höhe des Zinsfufses im 5. Jahrhundert 
C. I. A. I 283 angeführt (oben p. 9/10) und bemerkt, dafe „am offenen 
Markte .... der Zinsfuls damals ohne Zweifel höher gestanden haben 
werde", gewifs richtig, s. oben 685. 

S. 1003 erwähnt B. die oben p. 41/42 besprochenen Anleihen, 
mit Böckhs ib. angeführter Bemerkung über den Zinsfufs; danach 
würde also, meint B., bereits in der Friedensperiode vor dem pelo- 
ponnesischen Krieg 12% der in Attika landesübliche Zinsfufs gewesen 
sein. Trotzdem auch wir Böckhs Bemerkung uns angeeignet haben, 
halten wir diesen Schlufs doch nicht für zwingend; 12% konnte 
„nicht ungewöhnlich" sein und deshalb doch noch nicht das Normale. 
Sodann sei, führt Beloch aus, durch den dekeleischen und ko- 
rinthischen Krieg ein Rückschlag erfolgt. Dafür wird angeführt 
Xenoph. Mem. II 7, 2, wonach zur Zeit des Part«ikampfes zwischen 
den Oligarchen in Athen und den Demokraten im Piräus Geld leichter 
auf der Strafse zu finden als geborgt zu erhalten war; femer die 
Stellen Lysias 19, 25 fg. (oben 39/40), Lysias g. Aesch. (oben 20 
und 44), Isaeus 11, 42 (B. setzt mit Schaefer die Bede um 380) 
(oben 25/6). 

Dals durch den peloponnesischen ^) und korinthischen Krieg der 
Zinsfufs stieg, ist allerdings wahrscheinlich, aber wir können u. E. 
es nicht nachweisen und folglich auch nicht berücksichtigen. 

Die Xenophonstelle kann eben nichts beweisen, und das übrige 
dafür angeführte Material ist m. E. anders zu verwerten; hier, wie 
im Folgenden noch öfter, reihe ich verschiedene Sätze in verschiedene 
Kategorieen ein, während Beloch eine zeitliche Entwicklung annimmt. 
So hier die 18% und die 3670 ™ Falle des Aeschines; die andere 
Lysiasstelle habe ich in den § über Seezinsen eingereiht, freilich be- 
merkt, dafs sie eigentlich überhaupt nicht brauchbar ist; jedenfalls 
aber kann sie nicht dazu dienen, den gewöhnlichen Zinsfuls zu er- 
mitteln. Warum die Stelle Is. 11, 42 nicht verwertbar ist, wurde 
p. 25/26 gesagt. 

Nach dem Antalkidasfrieden sei dann der Zinsfuls wieder ge- 



1) S. schon Boscher, System P* § 186,. 
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sunken; 187o habe in dieser Zeit für hoch gegolten (Aesch. g. Tim. 
107; auch diesen Fall haben wir oben p. 23/4 in eine spezielle Ka- 
tegorie eingereiht); das übliche seien 12% (Dem. 27, 23. 35. 37, 4. 
Aesch. g. Ktes. 104; s. oben 11, 18/19; 43/4; auch hier unterscheiden 
wir wieder verschiedene Gruppen); ja selbst zu 10% habe man wohl 
Geld erhalten (Dem. 30, 7; Arist. Rhet. UI Ulla; oben 53 und 12f.; 
es ist auch hier dasselbe zu bemerken), wenn auch natürlich, je nach 
der Konjunktur des Geldmarktes, mitunter höhere Zinsen gezahlt 
werden muTsten, selbst bei hypothekarischer Sicherheit (Dem. 53, 13; 
oben 2^25; auch hier nimmt Beloch zeitweilige Veränderung an, wo 
wir eine besondere Darlehnskategorie statuieren). Sodann folgen die 
Stellen über die Zinsen beim Seedarlehen (ohne Moerokles); es ist 
hier nichts zu bemerken, als dafs Beloch die Interpretation der Xeno- 
phonsteUe (mit 25%) auch hier wiederholt, und die Isaeusstelle wie 
wir verwertet. 

Aulserhalb Athens, das im 4. Jahrhundert der Mittelpunkt des 
Geldmarktes war, habe der Zinsfufs naturgemäfs höher stehen müssen; 
dafür wird angeführt [Arist.] Oec. 11 16 (oben 73) und Dem. 34, 23 
(oben 21 f.). Aber im ersten Falle handelt es sich ganz zweifellos um 
Verzugszinsen; und auch den zweiten glaubten wir in eine spezielle 
Kategorie einreihen und aulserdem unter Athen behandeln zu dürfen 
(s. für Letzteres p. 22 unten). 

In der Zeit nach Alexander sodann sei der Zinsfufs von 10 bis 
12yo, wie er im 4. Jahrhundert in Athen stand, im gröfsten Teil der 
griechischen Welt landesüblich geworden, ja teilweise noch darunter 
gesunken. Es werden angeführt die Fälle, die wir oben p. 66/67 
(Amorgos), p. 62 (Amorgos), p. 61 (Ilion), p. 67/8 (Oropos), p. 58 
bis 61 (Delos), p. 7-^5 (Thera)i), p. 75 (Delphi) behandelten. 

„Dagegen scheinen im griechischen Westen andere Verhältnisse 
geherrscht zu haben.^^ So müsse auf Korkjra im 2. Jahrhundert 
247o landesüblich gewesen sein (s. oben 62 f.; betr. die Zeit 62^; 
s. auch in den Nachträgen IL). Wenn aber in diesem Zusammenhang 
noch die Inschrift aus Orchomenos angeführt wird (oben 72/73), so 
ist das nicht zutreffend, weil es sich ja hier um Verzugszinsen han- 
delt, wie Beloch auch selbst ausdrücklich angiebt; „der gewöhnliche 
Zinsfuls stand also ohne Zweifel beträchtlich niedriger^'; aber Zahlen 
kennen wir eben nicht, und aus den 36% Verzugszins kann man auf 
den gewöhnlichen Zinsfufs durchaus nicht schlie&en, so etwa, dafs 



1) Von hier an S. 1004. 
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daraus sich ergebeD würde, ob dieser 12 oder 24% sei. Nicht ganz 
richtig ist die Darstellung auch im folgenden Satz: ,,In Ägypten 
scheinen während des 2. Jahrhunderts 24% der übliche Zinsfufs ge- 
wesen zu sein, wenigstens bei Verzugszinsen im Falle unpünktlicher 
Zahlung^' (dafür wird Grenfell und Hunt II p. 35 angeführt [oben 113]); 
der „übliche Zinsfufs" und die üblichen Verzugszinsen sind ja doch 
streng zu scheiden. 

Die Krise des mithridatischen Krieges habe dann wieder ein 
Steigen des Zinsfufses zur Folge gehabt, dafür wird angeführt die 
Inschrift aus Gythion (oben p. 92 f.); die Inschrift aus Ephesos Z. 74 
(oben 75 f.; es sollte heifsen 8yj7o> nicht S^/^%*^ es wird die betr. 
Mafsregel auf eine Linie gesetzt mit den lukullischen); femer der 
Fall des Verres (oben 167 f.), der Stadt Salamis (oben p. 98/99), 
Tenos (oben 94 f.); endlich werden noch Ciceros Bestimmungen er- 
wähnt. 

Ich halte diese Darstellung nicht für zutreffend. Von dem Falle 
des Verres mufs man hier so wie so absehen, da es sich um einen 
exzeptionellen Schwindel handelt, eine Art Wucher; die Inschrift aus 
Ephesos sodann ist lange vor den mithridatischen Krieg zu datieren 
(s. 755) und beweist für diese Zeit gerade einen normalen Zinsfufs 
von z. 87o (s. oben 76 — 85), worauf auch anderes führt (85f.). Die 
noch übrig bleibenden Fälle sind alle solche von öffentlichem Ejredit, 
wo finanziell ruinierte Städte Notdarlehen aufnehmen; die betr. Zins- 
sätze können also für den normalen Zinsfufs nichts beweisen; dafs 
dieser auch damals nur z. 8% war, ist wahrscheinlich, s. oben 88 
(zweitletzter Absatz) und 97/8. 

S. 1005 wird das fenus unciarium (das B. auch zu 87,% ansetzt) 
der XII -Tafeln erwähnt, daneben, ohne Entscheidung der Frage, die 
Livianische Angabe vom Jahre 357 (s. oben 116 f); sodann mit ,,soll" 
die betr. Gesetze von 347 und 342 (oben 134 f.); femer mit Recht 
die Umgehungen und die Wirkungslosigkeit der republikanischen Zins- 
gesetze betont; sehr richtig auch bemerkt, dafs wir nicht wissen, wie 
hoch der Zinsfufs in Rom in älterer Zeit wirklich gestanden hat (s. 
oben 115, 124, 132/3). 

Es folgt die Stelle Cic. ad fam. V 6, 2 (oben 163/4); dann ad Attic. 
I 12, 1 (oben 164/5); letztere mit den Worten: „Im nächsten Jahr 
versteifte sich dann allerdings der Geldstand wieder; es gab Kapita- 
listen, die nicht unter 12^^ ausleihen wollten." Diese Versteifung 
müfste von Ende Dezember 63 bis 1. Januar 62 eingetreten sein; 
ich ziehe vor, so wie ich 1. 1. gethan, auch hier nicht eine zeit- 
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liehe Yerandenmg anzanehmen^ sondern einen besondem Fall (das 
Nähere L L). 

Hierauf wird der „schwere Rückschlag'' erwähnt, den die Bürger- 
kriege brachten; „noch vor der Schlacht bei Aktion stand der Zins- 
fiifs in Italien auf 12%" (nach Dio Cass., oben 165 f.); „die Beendigung 
der Bürgerkriege führte dann wieder normale Zinsverhältnisse zurück. 
Gleich nach der Eroberung Ägyptens sank der Zinsfufs in Italien 
von 12 auf 4%" (nach Dio Cass., oben 1. 1.). 

In Italien sei während der langen Friedensperiode der Kaiserzeit 
5 — G% der landesübliche Zinsfufs geblieben. Dafür wird angeführt der 
ältere Plinius (oben 185), Columella (oben 183/4; nicht ganz richtig 
oder wenigstens nicht ganz deutlich sagt B., Columella lege 6% seiner 
landwirtschaftlichen Rentabilitätsberechnung zu Grunde); Dig. 22, 1, 17 
§ 6 (oben 210/11); der jüngere Plinius (oben 1851); die trajanischen 
Alimentarstiftungen (oben 187 f.; B. bezeichnet Mommsens Annahme 
halbjähriger Zinsen in der Tab. Baeb. als wahrscheinlich); in A. 10 
die Alimentationsstiftung der Caelia Macrina (oben 223 f.; Beloch 
nimmt auch 4:%% an). Lberhaupt habe der Zinsfufs von 5 — 67o 
für gute Anlagen während der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in 
Italien die Regel gebildet; dafür werden noch angeführt (S. 1006 
A. 1): Persius (oben 182); C. I. L. 14, 352 (vielmehr 353; oben 220; 
Beloch nennt das 2. Jahrhundert); C. I. L. 10, 2112 (oben 196; Be- 
loch setzt auch 5%% an); C. I. L. 10, 107 (oben 225; „2. Jahrhun- 
dert"); C. I. L. 10, 114 (oben 201/2; „1. oder 2. Jahrhundert"; die 
genauere Datierung s. oben 201); C. I. L. 10, 5853 (oben 220 f; 
„2. Jahrhundert"). „Nur vereinzelt werden höhere Zinsen erwähnt", 
wofür zitiert wird C. I. L. 5, 1978 (oben 226; „2. Jahrhundert"); 
C. I. L. 14, 326 und 2101 (oben 206/7 und 207J. 

In den Provinzen habe der Zinsfufs zum Teil höher gestanden 
aber danach gestrebt, sich dem in Italien herrschenden Satze anzu- 
gleichen. Für Kleinasien wird die Pliniusstelle genannt (oben 104 f.; 
Beloch giebt die richtige Deutung nach Mommsen; auch hebt er 
richtig hervor, dafs es bereits anfing, schwierig zu werden, Gelder 
zu diesem Satze sicher anzulegen). Für Athen C. I. A. III 61 (oben 
106) und C. I. A. III 39 (oben 110; aber hier handelt es sich ja um 
Verzugszinsen; der Fall kann also nicht in Parallele gesetzt werden). 
„Auch in Ägypten war bei Darlehen auf kurze Frist und im Bank- 
geschäft 12% der übliche Zinsfufs" (dafür B. U. I 272 [oben 230], 
301 [oben 199/200; hier handelt es sich aber weder um ein Dar- 
lehen auf kurze Frist; noch um Bankgeschäft; wir haben den Fall 
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daher dort, nicht p. 229 f. eingereiht]; Corp. Pap. Rain. I 15 und 16 
[oben p. 231]). „Einmal, in Augustus' Zeit, finden wir einen Zins von 
187o ausbedungen" (B. U. I 189; oben 231). Sodann wird noch ge- 
nannt B. U. I 328 (darüber oben 360) und Corp. Pap. Rain. I 12 
[oben 229]; ferner die arsinoitischen Urkunden vom Jahre 215 (oben 
208/9). Im Weiteren werden genannt C. I. L. 12, 1587 (oben 226; 
„etwa 2. Jahrhundert"); ib. 4393 (oben 198; Beloch giebt mit „wahr- 
scheinlich" die richtige Erklärung mit 67o); C. I. L. 2 (diese Zahl ist 
bei B. ausgefallen) 4511 (oben 197/8; „3. Jahrhundert"; s. dagegen 
1975); C. I. L. 8, 1641 (oben 204); die Inschrift aus der Civitas Go- 
ritana (oben 225; „etwa 3. Jahrhundert"); C. I. L. 8, 1845 (oben 225/6; 
„etwa 2. Jahrhundert") und ib. 1127 (s. darüber oben 361). 

„In manchen Teilen des Reiches ist der landesübliche Zinsfiifis 
im Laufe des 2. Jahrhunderts noch unter 5% herabgegangen"; dafür 
wird angeführt Dig. 26, 7, 5 (soll heifsen 7), § 10 (oben 212); Beloch 
beachtet aber das „si" nicht. 

Endlich werden noch ganz kurz genannt die Stellen V. Anton. 
Pii 2 (oben 196/7) und V. Alexandri 21 (oben 214 f.), und Dig. 31, 
1, 21 § 4 (oben 205). 

Bemerken möchte ich zu diesem Abschnitt nur, dafs die geo- 
graphische Anordnung und die Gegenüberstellung von Italien und den 
Provinzen, die Beloch vornimmt, mir nicht glücklich scheint (s. oben 
180) (mit Ausnahme der Aussonderung von Griechenland und Klein- 
asien bis ins 3. Jahrhundert, da nur hier nachweisbar besondere Zins- 
fufsverhältnisse herrschten (oben 103 f.; vgl. 180^, 218, 318)); es wird 
bei B. der Anschein erweckt, als ob in den Provinzen allgemein erst 
mit der Zeit das italische Niveau erreicht worden wäre, was nicht 
richtig ist, wenn wir von jener Ausnahme absehen; gerade die Falle 
von 12%, bez. mehr, für sichere Anlagen finden sich in Italien relativ 
noch häufiger (im Ganzen ja nur selten), als in den Provinzen (Rom 
oben p. 199 (und wohl auch 218/9), 220; B. erwähnt die Fälle nicht; 
Ostia (oben 206/7); Opitergium (oben 226), Bergamo (oben 227; von 
Beloch nicht erwähnt), gegenüber einem Fall aus Ägypten (199/200); 
einem aus Afrika (oben 225). 

Es wird dann das Zinsmaximum genannt, nach Paulus Sent. II 
14, 2 (oben 267). Die Stelle Vit. Alex. 26 (oben 214 f.) fafst B. so: 
„Alexander Severus machte den Versuch, 4% als Zinsmaximum fest- 
zusetzen", indem er den Senatoren das Zinsnehmen überhaupt unter- 
sagte; er habe aber dieses Verbot nicht aufrecht halten können und 
den Senatoren 6% gestatten müssen (oben 275 f.); für Nichtsenatoren 
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werde also wahrscheinlicli \^/q wieder Zinsmaximum geworden sei. 
Beloch hat also die oben 216 A. 1 angedeutete Auffassung. Ich kann 
mich jedoch nicht von der Richtigkeit derselben überzeugen und 
glaube, wie oben ausgeführt, dafs entweder, wenn der Schriftsteller 
die Sache so meint, die Angabe falsch ist, oder dafs sie anders ge- 
meint ist. 

In der Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts scheine dann der 
Zinsfufs wieder gestiegen zu sein; „doch wissen wir darüber nichts 
Näheres". Es ist hier das Gleiche zu bemerken wie oben 362 über 
den peloponnesischen und korinthischen Krieg; wenn wir nicht nach- 
weisen können, dafs der und der Krieg den Zinsfufs beeinflufst habe, 
so dürfen wir einen solchen Einflufs auch nicht nennen. 

Hierauf erwähnt Beloch kurz die Gesetze C. Theod. 11 33, 1 (oben 
267 und 303); C. lust. IV, 32, 25 (oben 293 f.); C. Theod. II 33, 2 
(oben 273); ib. 4, 19 (oben 284 f.); ib. U 33, 4 (oben 277) und C. 
Inst. IV 32, 26, 28. Nov. 32, 33, 34, 121, 138, 160 (s. den V. Teil). 
Falsch heifst es, Justinian habe den Fruchtzins auf 872% festgesetzt; 
vielmehr auf 12%% (oben 331, 340, 342, 355). 

S. 1007 resümiert Beloch dahin, dafs die Geschichte des Zins- 
fuises im Altertum in zwei grofse Perioden zerfalle: eine Periode 
hohen Zinsfufses bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. und eine Periode 
niedrigeren Zinsfufses, die sich im 2. Jahrhundert v. Chr. vorbereitete 
und nach einer Unterbrechung durch die Kriege und Bürgerkriege 
der Jahre 90 — 30 v. Chr. durch die ganze Kaiserzeit andauerte, viel- 
leicht mit einem Rückschlag während der Wirren des 3. Jahrhunderts. 
Innerhalb beider Perioden habe der Zinsfufs, bei allen Schwankungen 
im einzelnen, doch im grofsen und ganzen die Tendenz zu sinken. 

Unsere Darstellung ergiebt ein etwas anderes Bild. Zunächst 
für den Osten, speziell Griechenland und Kleinasien. Vom 4. zum 
3. Jahrhundert Sinken (von 12 auf 10%)^), um die Wende zum 2. 
starkes Sinken (auf z. 7)^, dann wieder, in der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts beginnend, allmähliche Steigerung auf z. 8 im 1. Jahrhundert 
und 8 — 9% in der Kaiserzeit; von Trajan ab wieder sinkende Ten- 
denz^). (Alles Nähere s. suo loco.) 

Für den Westen bez. das ganze römische Reich (mit der Aus- 
nahme Griechenland imd Kleinasien): typisches Niveau (4 — 6%) er- 



1) In Betracht kommen natürlich die Sätze für sichere Anlagen. 

2) Mit der Ausnahme Korkjraf oben 62 f. 

8) Über die spätem Verhältnisse s. p. 218 und 318. 
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reicht schon z. 60 v. Chr., Rückschlag von 49 bis 31, dann Wieder- 
herstellung und Fortbestehen der alten Sätze, mit einer schwachen 
Senkung gegen 4^^ unter Caracalla bis Alexander Severus, die aber 
wieder dem frühem Stand weicht, endlich unter Justinian vielleicht^) 
ein schwaches Steigen (gegen 6 und 7). 

Zum Schlüsse giebt Beloch noch Betrachtungen darüber^), wie 
in den älteren Zeiten namentlich die milslichen Verhältnisse der Rechts- 
pflege und die geringe Stabilität aller politischen Zustände den Zins- 
fuls, d. h. den Teil desselben, der Risikoprämie ist, steigerten, bis die 
makedonische Hegemonie der Unsicherheit der innem Zustände zum 
grolsen Teil ein Ende machte und seit der Begründung der römischen 
Vorherrschaft im 2. Jahrhundert die Kriege begannen seltener zu 
werden und endlich die Kaiserzeit den Weltfrieden und eine geord- 
nete Rechtspflege brachte. „Und wenn später in der Zeit des Ver- 
falls die Kapitalbildung langsamer vor sich ging oder auch ganz zum 
Stocken kam, so verminderte sich in gleichem oder noch höherem 
Mafee der Bedarf an Kapitalien." 

In A. 1 von p. 1007 macht Beloch noch eine die Methode be- 
rührende Bemerkung. Man habe bei Erforschung der antiken Zins- 
fulsverhältnisse sich in der Regel, soweit nicht besondere Verhältnisse 
obwalten, an die niedrigsten unter den überlieferten Angaben zu 
halten, da in ihnen der Zins im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. 
der Entgelt für die Kapitalnutzung am reinsten zum Ausdruck komme, 
während, wo wir höhere Zinsen gezahlt finden, der Unterschied zum 
gröfsten Teil auf Rechnung der Risikoprämie komme, möge nun das 
Risiko in der Art des Geschäftes oder in der geringen Kreditwürdig- 
keit oder endlich in politischen Konjunkturen seinen Grund haben. 
— Die Methode, die ich befolgt habe war diese, jede Angabe, jeden 
Fall genau zu analysieren und womöglich in eine bestimmte Dar- 
lehenskategorie einzureihen; die Reihe der Darlehenskategorieen wurde 
so gewählt, dafs (soweit sie nicht ganz besonderer Art sind, wie Ver- 
zugszinsen) die Sicherheit des Darlehens eine sukzessiv abnehmende 
ist; danach liefsen sich die verschiedenen Typen darstellen, vor allem 



1) Doch 8. oben 818. 

2) Nachdem er vorher bemerkt, dafs die Kapitalbildong in Griechenland 
infolge des Kapitalbedarfs der mächtig aufblühenden Industrie seit dem 5. Jahr- 
hundert Fortschritte machte, die aber durch die häufigen Kriege verlangsamt 
bez. zeitweilig ganz gehemmt wurden, sodafs unter diesen Umständen der Ent- 
gelt für die Kapitalnutzung hoch sein mufste. Dazu sei noch die Bisikoprämie 
gekommen (besonders bei Seedarlehen ersichtlich). 
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die wichtigste, der Zinsfofs für sichere Anlagen (wo zwischen besten 
und nur normalen Anlagen unter umständen wieder zu scheiden ist). 
Es giebt aber auch unterdurchschnittliche Sätze (ganz abgesehen von 
der Eapitalisierungsrate), die aus irgend welchen speziellen Ursachen 
(z. B. bei rentenartigen Anlagen und namentlich aus persönlichen 
Gründen) so niedrig gewählt sind. Belochs oben genannte Regel, 
sich im Allgemeinen an die niedrigsten Sätze zu halten, ist daher 
nicht ganz stichhaltig; wenigstens könnte sie Femerstehende zu der 
Ansicht yerleiten, die so gewonnenen Resultate seien zu niedrig, was 
ja nicht der Fall ist. In Wirklichkeit und im Detail der Anwendung 
geht Beloch ähnlich vor wie wir, nur hätt« er öfter (s. oben das 
Einzelne) die Fälle mehr in verschiedene Darlehenskategorieen ein- 
reihen sollen, statt sie zeitlich einfach zu vergleichen. 

Im Übrigen mag noch bemerkt sein, dafs Beloch im Rahmen 
eines kurzen Artikels selbstverständlich, wie er auch noch ausdrück- 
lich p. 1006 A. 1 bemerkt, keineswegs beabsichtigt, die Belegstellen 
vollständig zu geben, wie wir es anstrebten. Besonders dadurch, so- 
wie auch durch etwaige verschiedene Beurteilung einzelner Daten, 
andere Eingruppierung etc. ist unser Büd in sehr vielen Einzelheiten 
anders, im Ganzen voller und breiter wie auch im Gesamteindruck 
vielfach abweichend (s. oben 367/8 das Resume). Das schliefst nicht 
aus, dafs unabhängig von einander in beiden Arbeiten doch dieselben 
Grundzüge im Grolsen und Ganzen festgestellt wurden, was offenbar 
als Beweis für die Richtigkeit dieser Feststellung dienen darf. 
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1) Es sind nur diejenigen Stellen angeführt, die genau zitiert werden. 
Welche Concilien sonst noch in Betracht kommen, sieht man p. 278 f. leicht sofort. 

2) Diese Sammlung konnte ich w&hrend der Drucklegung des I. Teils noch 
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8678 =s Wilmanns 696 = Rnggiero 
ü 3372 + Notizie degli scavi 1894, 
20 f. = Rnggiero II 8878. S. 201/2. 

Placentia: C. I. L. 11, 1286. S. 227/28. 

Rom: C. L L. 6, 10297. S. 199. 

— C. I. L. 6, 9254 -= Orelli-Henzen 4068. 

S. 220. 



Rom: Bmns 168. S. 26eßl. 

Terradna: C. I. L. 10, 6828 » Orelli- 
Henzen 6669 =» Wilmanns 2846 
» Brons 122 » Rnggiero II 1975. 
S. 228 f. 

Veleia: CLL. 11, 1147 = Wilmanns 
2845 = Bmns 119 a. S. 187 f. 

b) Gallien. 

Die (Dea Angnsta Vocontiornm) : C. I. L. 
12, 1687 und ^1688. S. 226. 

Narbonne: C. I. L. 12, 4898 =- Orelli- 
Henzen 7215 => Wilmanns 696 a 
» Rnggiero lU 837*). S. 198/99. 

c) Spanien. 

Barcelona: C. L L. II 4511 (Wilmanns 

1179 N. 1). S. 197/98. 
— C. I. L. II 4614 = Wilmanns 309. 

S. 208/4. 

d) Africa. 

Anzia: C. I. L. 8, 9052. S. 161/62, 
226/26.* 

Gk)ritana civitas: G. I. L. 8, Suppl. 12421 
o- eph. ep. 5 (1884) n. 328 der 
Suppl. zu 8. S. 226. 

Sicca Veneria: C. L L. 8, 1641 »Wil- 
manns 2847 » Bmns 124. S. 204. 

Theveste: G. L L. 8, 1845. S. 226. 

e) Allgemeines. 

Edictnm Diocletiani de pretiis G. I. L. 
m p. 801 f. = Suppl. p. 1926 f. 
S. 241 A. L 



a) 



Dacische Triptycha C. I. L. III p. 934 
und 935. S. 230. 

p. 930 und 931. S. 282. 

p. 988. S. 232. 



IV. 

Urkunden. 

b) Ägyptische Papyrasurkunden. 

Berliner Urkunden Nr. 68. S. 196/96. 

— 189. S. 231. 

— 190. S. 268. 

— 288. S. 258. 



1) Da das betr. Heft der Sylloge erst seither erschienen ist, konnte ich die 
Nr. im Text noch nicht angeben. — Über die Verwirrung in der Nummerierung 
im n. Bande der Sylloge s. oben p. 228. 

2) Vgl. A. 1. 



Indices. 
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Berliner Urkunden Nr. 251. S. 269. 

— 272. S. 230. 

— 301. S. 199/200. 

— 889. S. 268. 

— 862»Herme820(1886)430f. S.208/9. 

— 678 8. Nachträge I. 

Flinders Petrie Hawara 116, UI. S. 281. 
Forshall Description of the Greek Papyri 

in the British Museum (1889) 26. 

S. 111. 
Genfer Papyri Nr. 9. S. 230, 304. 
Grenfell I Nr. 20. S. 112, 118. 

— I[ Nr. 18, 21, 27. 8. 113. 
89. S. 322 A. 1. 



Leydener Papyri 0. 8. 118/14. 
Louvre, Papyri des, Nr. 64. 8. 111/12. 

67. 8. 111. 

XIX ed. Wessely s. Nachträge I. 

Rainersche I 12. 8. 229. 
-~ I 16. 8. 281. 

— I 16. 8. 231. 

— I 286. 8. 269. 

— mitgeteilt Yon Hartel, Über die grie- 

chischen Papyri etc. S. 229, 281/82. 

— mitgeteilt von Wessely, Wiener Stu- 

dien VII 78. 8. 281. 

1X267. 8.321. 8. auch Nachträge II. 

1X261. S. 322, 364. 



2. 
OrtsYerzeiclinis^). 



Asia, römische Provinz. 8. 99 f. 
Bithynien, 8. 104/6. 
Bosporos. 8. 22. 
Byzanz. 8. 78. 
Cilicia. 8. 89—91, 99 f. 
Como. 8. 186/86. 
Constantbopel. 8. 319, 323 f. 
Gallien. 8. 262. 



Griechenland (aufser Teil 1). 

218, 818. 
Jerusalem. 8. 309 f. 
Elazomenae. 8. 73. 
Eleinasien s. Griechenland. 
Rom. 8. 163—166, 169. 
Salamis auf Cypem. 8 
SestoB. 8. 33/34. 



8. 180j, 



3. 
Sachllclies. 

A. Zum Zinsfufs^). 



Antichresis. 8. 288 f., 848. 

Centesima im Justinianischen Corpus 
getilgt, aber teilweise stehen ge- 
blieben. 8. 267/68, 330/31. 

Fiskalzinsen. 8. 210 f, 216, 284, 834. 

Hemiolion. 8. 268 f., 281, 286, 303—306. 

Interesse und Verzugszins. 8. 260, 270. 

Eapitalisierungsraten. S. 16 f., 86/87, 
202/3, 213/14, 306 f. 



Lex Genucia. 8. 136 f. 

Lex Inlia de modo credendi etc. 8. 176 f. 

Lex Marcia. 8. 186 f., 149 f., Datierung 

8. 161. 
Maximalzinsen: aufgestellt im Interesse 

von Bauern. 8. 76 f., 339 f. 

von Kirchen u. ä. 8. 343. 

— für bestimmte Stände. 8. 276 f., 

382/33, 361, 362/63. 



1) Nur diejenigen Namen sind hier verzeichnet, die nicht im Index der In- 
schriften und Urkunden sich finden. 

2) Es ist nur das hier aufgenommen, was sich durch das Inhaltsverzeichnis, 
die Kolumnenüberschriften etc. nicht sofort finden läfst. 
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Maximalzinsen: besondere Behandlong 
bestimmter Darlebnskategorien. 
S. (29), 242 f., 269, 803, 806 f., 382, 
334 f., 839 f. 

Zinstaxen: in gewissen Fällen yon Dar- 
lehen bei Bankiers. S. 846/46. 

— bei Verzinsung yon ante nuptias 

donationes. S. 219/20, 288, 847/48. 

— bei Bestitution yon Erbschaften. 

S. 287, 847, 849. 

— bei unrechtmäfsiger Verwendung 

fremder Gelder. S. 281—288. 

— bei Verzugszinsen: 

Allgemeines. S. 284/86, 344/46. 



Zinstaxen: bei yerzögerter Auszahlung 
der Dos. S. 346. 

— bei yerzögerter Restitution der Dos. 

S. 46 f. (und 361/62; ygl. auch Näch- 
tige n), 846. 

— bei yerzögerter Auszahlung yon ge- 

wissen Legaten. H, 284. 

— bei yerzögerter Depositio yon Mün- 

delgeldern. 8. 288/S4. 

— bei yerzögerter Auszahlung yon 

gewissen y erwalteten Geldern. 
S. 849/60. 

— bei Entschädigung ffir entgangene 

bez. yerzögerte Einnahme. S. 360. 



B. Anderweitiges. 



Alimentarstiftung Trajans. S. 187 f. 
Bodenpreis und Bodenertrag. 8. 16^, 

166 und A. 1; s. auch Eapi- 

talisierungsraten (8. 16, 86/87, 

307/8). 
Sixcci, i(inoQi%a£ bez. ^nftrivoi in Athen. 

8. 27^. 
Handelsgebiet Athens. 8. 22, 31. 
Handwerk. 8. 289, 240. 
Lex 8empronia yom Jahr 193 y. Chr. 

8. 163/64. 
fivauxibv, 8. 229. 
8chi£Efahrt , antike , Durchschnitts- 



yerlust. 8. 329, (ygl. auch Nach- 
träge ü). 

8ei8achthie 8olon8. 8. 6 f. 

Tempel , wirtschaftliche Verhältnisse 
derselben. 8. 9, 11, 69/60, 86 f. 

Vectigalische Belastung als Form yon 
Geldanlagen. 8. 181/82, 186 und 
A. 2, 188, 220 f. 

Wirtschaftliche Verhältnisse im Allge- 
meinen. 8. 2,, 241/42. 

Zehnmonatliches Geschäftqahr, angeb- 
liches. 8. 160 f. 

Zinszahlung in 8ilber. 8.108/4,209^,229. 



4. 
Sprachliches. 

A. Zum Zinsfufs. 



centesimä, ausgedrückt dprch D . 8. 199^ , 
207^, 230, 282. 

centesimä (£xaTO<rTi}) = 12y, und Ent- 
sprechendes. 8. 233,, 269^, 332. 

centesimä (eiLcctoati/j) ungefähr gleich- 
bedeutend mit „Zinsen^V 8. 240, 
241^, 281. 

dBudxai <= tdxoi inidinatoi, S. 69. 

dQaxiuaiög t6'Kog == 9^^. 8. 104 und 
A. 1, 107/8. 

— 12%. 8. 97,, 108,, 199 und 

A. 2, 280 f. 



Bi>d'vto%ia. 8. 93^, 96^ , 96j, 99,. 
ijfudUov. 8. 260—266. 
Kapitalisierung^raten, Ausdrücke für: 

a) nach der Zahl der Jahresbeti^e. 
8. 213/14, 307—811. 

b) durch Angabe der kapitalisierten 
8umme. 8. 202. 

c) durch Angabe des Preises und der 
Pachtsumme. 8. 17. 

d) durch direkten Vergleich mit dem 
Zinsfufs bez. Ansetzung eines Pro- 
zentsatzes. 8. 16, 86. 
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mercedes =» asurae. S. 169,. 

vdiiifjMi r6%oij vo(iifir) exaTO<m(. S. 321, 

322 A. 1, 333, Nachtrag II zu 

S. 321. 
partes dicere CCC » 47o Zins berechnen. 

S. 227/28. 
„reditus" %at' i^ox^v -= 6% S. 206, 226. 
nnciarium fenus. S. 157 f. 



UBura «B centesima. S. 169,, 236, 241^, 

286,. 
versura. 8. 137 f. 
Zinsberechnung nach Assen vom Zins 

und Denaren Tom E^apital. S. 104/5, 

109, 198, 226/26; s. Axxch' dgccxiitcciog 

x6%og =« 9%. 



B. Anderweitiges. 

aurum, argentum, yestis zusammen- evQ^aiieiv vom Preis u. &. S. 16,. 

gestellt. S. 800. Xomoygaqfim. S. 96«; Nachtr&ge II. 

iyyBiog. 8. 21/22. j nQ&^ig = Pfandbestellung. 8. 77 f., 80. 



Nachträge und Berichtigungen, 



L Nachträge zn den eigentlichen Nachweisen ftber den ZinsftaflB. 

Zu S. 230: (Römische Eaiserzeit vor Jastinian, ZinsfafB bei kurzfristigein 
Kredit): Ebenfalls 12% weist die neue Berliner Urkunde (ans dem Faijüm) 
Nr. 578 (Z. 11 f.) auf; ein Veteran borgt 1200 Dr. x6%ov SgaifuaCov [über das 
Wort s. p. 230|] tfj nv§L %a[tä fifj]va [^%acxov]. Die Rückzahlung soll in einem 
Jahre erfolgen; bei Verzug nq&^ig aus den ^difxovta etc. Die Zeit ist 
187 n. Chr. 

Zu S. 821: (Justinianische Zeit, kurzfristiger Kredit etc.): Der Zeit nach 
nicht genau bestimmbar, doch aus dem VT./VII. Jahrhundert n. Chr. ist Pap. XIX 
bei Wessely, Lettres k M. E. ReviUout sur les papyrus grecs du Louvre (s. unser 
Vorwort). Es wird 1 Nomismation geliehen , Xoym tox(ov) avxov Bviavauag .... 
%iQfig fWQiaSag sittanoaiag nBvxrjyLtyma^ d. h. also jährlich auf das Nomismation 
760 Kermamjnaden oder FoUes; mithin beim Kurse yon 6000 isy, 7^^), bei 
7500 10%. Über die Dauer des Darlehns ist direkt nichts angegeben; man 
könnte freilich daraus, dafs die Zinsberechnung auf das Jahr geschieht und am 
Ende gesagt wird [a] %qi anoSoceoag xov x^^ovf, ohne dafs ein bestimmter Termin 
genannt wird, schliefsen, es sei längere Dauer Torausgesetzt, ein paar Jahre. 
Doch ist dieser Schlufs nicht zwingend, und nach anderweitiger Analogie (s. 
unser Vorwort) dürfte auch diese Urkunde hier einzureihen sein. 



IL Anderweitige Nachträge. 

Zu S. 4, A. 2: Nach dem Vorgang von Salmasius de m. u. 159. 

Zu S. 5, Z. 8f. T. u.: In späteren Auflagen, z.B. der 4. [1874] (p. 813 mit 
A. 128 auf p. 647) drückt Curtius seine Ansicht genauer aus, Solon habe „nach 
einigen vorübergehenden Beschränkungen in Betreff der vorgefundenen Schulden'* 
[dies nach Böckh] den ZinsfuTs für die Zukunft vollkommen freigegeben. 

Zu S. 9, Z. 5/4 V. u. : Offenbar mufs hier der Genitiv, nicht, wie im G. I. A. 
geschehen, der Dativ ergänzt werden, s. p. 11, A. 4. 

Zu S. 82, A. 2: Zu der Frage vgl. jetzt namentlich (für die Echtheit) 
Drerup, Jahns Jahrb. Suppl. 24(1898) p. 223^865; über die Lakritosurkunde 816 f. 

Zu S. 82, A. 7: Auch Drerup 1. 1. 822 bestreitet BOckhs Urteil über nach- 
lässige Abfassung der Urkunde. 

Zu S. 33, Z. 4 ff. V. 0.: Auch Drerup 1. 1. 322 giebt sich mit Böckhs "Er- 
klärung des niqvciv zufrieden; doch schiebt er in § 10 nach povhovtai ein: ilg 
tbv n6v%ov etaßdXXiiv, m. E. durchaus unnötig. 



1) Über 12y,% s. 321 und die Verweisung daselbst. 
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Zu S. 61/62: Auch Szanio, Archäologisch- epigrapbische Mitieilungen aus 
Österreich, 20 [1897], p. 108, bemerkt kurz, dafs für diesen Fall der 18%ige 
ZinsfuTs nicht bezeugt ist. 

Zu S. 64 f.: Gegen Dareste auch Szanto 1. 1. 108 f.; auch Szanto nimmt den 
Gatten als Aussteller des Steines an, modifiziert aber Köhlers Auffassung (wieder 
anders, als Ton uns geschehen) dahin, dafs die eine Hälfte der Mitgift zwei 
Jahre Tor der Hochzeit dem präsumptiven Eidam zu G^schäFtszwecken geborgt 
wurde, die Hochzeit erst im Jahre des Leostratos vor sich ging und dann die 
zweite Hälfte der Mitgift anderweitig sichergestellt wurde. Szanto bemerkt 
aber selbst, dafs auch andere Erklärungen sich finden lassen, die den Ehegatten 
als Verpfänder zulassen. 

Zu S. 67 , Z. 8 f. V. o. : Es hätte hier nochmals auf p. 26 f. hingewiesen 
werden können, wonach bei nicht geschäftlichen Darlehen zu mehr als 127^ 
keine S^Tiri iiiiirivog gewährt wurde, wodurch der Wucher getroffen wurde 
(8. p. 29). 

Zu S. 62, A. 6: Die Inschrift jetzt bei Dittenberger Inscript. Gr. Sept. 
ni 1, 694. Dittenberger bemerkt, nach sprachlichen bez. orthographischen 
Kriterien, sie sei nicht älter als das 2. Jahrhundert. 

Zu S. 68 f. : navt€di[a)v nsta]JLov ergänzt gegen Ende der Inschrift Pomtow, 
Jahns Jahrb. 1894, 888^; auch Gillischewski, De Aetolor. praetoribus etc. (1896) 
p. 67,. Da indessen über das Verhältnis zu dem von G. ib. behandelten z. 276 ge- 
bomen Pantaleon Petalos* Sohn nichts bekannt ist, kann die Ergänzung keinen 
chronolog^chen Anhalt bieten. Feldmann, Analecta epigraphica (Dissertat. 
Argentor. select. IX [1886]) behandelt p. 104 f. (= 200 f.) die Inschrift, ohne be- 
sondere Resultate. P. 111 (« 207) setzt er sie zwischen 240 und 212; p. 122 
[s= 218] akzeptiert er Bangab^s Deutung der ds%dtat [er führt an, dafs auch 
Ussing falsch yon „decumae quaedam creditoribus oppigneratae" rede]; ib. wird 
mit Bangabä (s. 70,) die &vaßoXci falsch aufgefafst (intra tres annos solvere 
eos iubent). 

Zu S. 96, A. 6: S. jetzt auch B. U. 667 (II. Jh. n. Chr.) Col. 1, Z. 2, 8, 10, 
wo XoiitoyQutpüx ganz zweifellos „Best** bedeutet (Gegensatz: oidhp mQityivBto), 

Zu S. 100, A. 2: Statt „bei centesima**: gleichzeitig mit der Aufstellung 
der centesima als Zinsmaximum (s. oben 169 f.). 

Zu S. 161 : Keils Erklärung wird jetzt auch von Fränkel, Inschr. y. Perg 
II S. 607, akzeptiert. 

Zu S. 186 und A. 2: Yini ex hat Codex E (Parisinus lat. 6796); yineae 
r(eliqui); Detlefsen yini eo, was unyerständlich ist. 

Zu S. 206, A. 1: Die Erklärung, die Niebuhr, Böm. Gtosch. m 66 A. 102 
yon der Stelle giebt (unciae im alten Sinne »» unciarium fenus) ist durchaus 
unhaltbar. 

Zu S. 210: Vgl auch Dig. 49, 14, 6 (Ulpian ad edict. 68): Fiscus cum in 

priyati ins successit statim atque coepit ad eum pertinere nomen ... et 

quidem usuras exinde petit fiscales, etsi breyiores debeantur. 

Zu S. 214, A. 1 (bez. 218): Wenn Ulpian sagt „remisso uno anno**, so soll 
das nicht heifsen, dafs für 41 Jahre das 18fache u. s. f. gewählt werden soll 
(statt des 19fachen), sondern eben gerade: das 19fache u. s. f ; denn nach römi- 
scher Rechnungsweise ist ja 60 — 41 = 20, deshalb ist genau beigefügt „remisso 
uno anno**; Beloch p. 43/44 giebt stillschweigend die richtigen Zahlen. Doch 
auch bei Macer ist die gewöhnliche Differenz (nach unserer Rechnungsart) zu 
nehmen, wenn schon jener Zusatz nicht gemacht ist; denn sonst wäre für 
31 Jahre die gleiche Zahl (30) gewählt, wie für 30, was jedenfalls nicht beab- 
sichtigt sein kann. 
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Zu S. 227, Z. 1 y. 0.: Adhaste ist nicht ein aus dem Altertum überlieferter 
Ortsname. Der heutige Name ist Dasti. Adhaste nennt den Ort Zanchi (16. Jh.), 
Adaste Mazzoi, „ex Dasto** sagt Rota (18. Jh.) [s. die Notizen im C. I. L. zur 
Inschr.); ob der Name lateinischen Ursprungs, worauf der Augenschein fOhrt, 
und wie alt, würden vielleicht Lokalforschungen lehren. 

Zu S. 261 : Als 60% Zuschlag fafst das ii(u6Uov auch Revillout, Chresto- 
mathie d^motique p. LXXII, ohne indessen näher auf die Sache einzugehen. 

Zu S. 821 : Die beiden Wiener Urkunden sind von Wesselj auch zitiert in 
den Lettres k Mr. Revillout') zu Pap. XIX. Die erste so: „Dans un contrat 
de Yienne de la coUection archiducale un officier emprunt 13 voiuöfuituc et 
donne chaque mois ly^ d^int^rSt l6ym t6%ov B%datov xqvoCov iiriViaCoag xr^v 
vo(i^riv Bxotzoati/iv „comme int^r&t de chaque ^cu d'or par mois Tusuel l7o-^^ 
Wessely fafst also die vofiifiri IxoroffTi} als „die üblichen 127^*% Aber vöi^iiiog 
ist die Übersetzung von legitimus und nicht gleichbedeutend mit avvij^iis (dies 
oben p. 209); richtig Grenfell (s. p. 822|). Wie usura legitima, so kann auch 
t6}ios p6iiiiiog teils sein: gesetzlich noch gestatteter, oder gesetzlich vor- 
geschriebener Zins; das erstere jedenfalls hier, auch p. 822^; ebenfalls p. SSS. 

Die zweite Urkunde hat Wessely die Freundlichkeit gehabt mir in extenso 
mitzuteilen. Eine nähere Zeitbestimmung (als YI./VII. Jahrhundert) ist nicht 
darin enthalten; das Darlehen geht vom 1. Phamenoth bis 1. Payni, also 8 Mo- 
nate. In den Lettres werden folgende Zeilen angeführt: nai Xoym | toxo^ avro^ 

UriPiauDg ano \ vBOfifivucg to^ ovzog firivog | fpcifi^ trjg naQovarig svavrig iifg \ 

X^üio^ %SQa^ «cror^oi' | xqg %/ d\ „74 carat par mois cela fait dans Tannäe 
8 carats et parceque le vofuaftdtiov ent la valeur de 24 carats, c'est la y^ ou 
12% du capital". (Genauer 12%%)- 

Zu S. 826 u. A. 1, 827. Es ist zuzugeben, dafs der Ausdruck ikM^mfia 
etwas aufiäUig ist; femer (was v. Lingenthal nicht erwogen hat, obwohl es für 
ihn spricht), dafs 20 — 26% Zoll sehr hoch wäre, wobei ja noch zu berücksich- 
tigen ist, dafs dieser Satz noch höher wird, wenn der Getreidepreis niedriger 
ist — und er mufs es wohl sein (s. 827 A. 4). Dies würde also darauf führen, 
doch mit v. Lingenthal (lic^miia und tilog zu trennen. Aber so wie v. Lingen- 
thal zu konstruieren ist unmöglich, das müssen wir festhalten (s. 826^). Man 
hat vielleicht Ausfall einiger Worte auzunehmen: fii^tB yMtmua (^xbIbiv*) fM^ti 
tiXogy toTg drifioüCoig etc., was freilich auch im Folgenden einen Einschub nötig 
machen würde, bei &xBX6ivr}[ta\ denn es mufs im zweiten Teile {&tJLa etc.) das- 
selbe gesagt sein, wie im ersten {%al [ui^tb etc.)] (wie auch 826 A. 1 bemerkt 
wurde). Läfst man die Überlieferuug im ersten Teil stehen, dann ist {Uc^cayLa 
B= %BJiog\ schiebt man dort xiXog neben fiicd-afuc ein, so mufs hinwieder im 
zweiten Teil neben tiXog auch yXa^aayM (in irgend einer Fassung) treten. 

Zu S. 829 A. 1 : Zur Erläuterung möge noch Folgendes dienen. Ist der 
Seezins z. B. 25 7q und die durchschnittliche Umschlagszeit 6 Monate, so gewinnt 
man also durchschnittlich in einem halben Jahr 267o Seezins. In der gleichen 
Zeit würde man nur die Hälfte von 167ot wenn 167o der gewöhnliche geschäft- 
liche Zinssatz ist, gewinnen. Also Wli die Differenz von 177) ^^^ ^^ Seerisiko, 
d. h. es gehen durchschnittlich 17 7o Schiffe verloren. 



1) S. unser Vorwort. 2) Oder xaxafiaXBiv 0. ä. 
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III. Berichtigiingeii. 

S. 6, Z. 13 V. 0. 1. das statt dafs. 

S. 14, A. 2, Z. 4 y. o. 1. novriQeviad'ai statt novrKftvs^ai. 

S. 27 bez. 28, A. 4, Z. 2 y. u. l. ath. statt Ath. 

S. 49, A. 3, Z. 4 dasselbe. 

S. 66, A. 3 1. Wochenschr. statt Wochen. 

S. 67, A. 4, Z. 2 1. L statt 1. 

S. 68, A. 4 1. Ausnahme statt Annahme. 

S. 62, A. 6 1. Goiraad statt Ouirand. 

S. 63, Z. 7—16 y. o.: die angegebenen Zeilenzahlen sind um 1 zu ver- 
mindern, aufser 91 und 66 f. 

S. 112, Z. 8 y. o. 1. Verzugszinsen statt Vorzugszinsen. 

S. 126, Z. 4 y. u. 1. Niebuhr statt Niehbur. 

S. 132, A. 2. Z. 6 u. u. 1. zu diesem Abschnitt statt 2 dieses Abschnitts. 

S. 227, Z. 2 y. o. 1. Patiens statt Patrius. 

S. 238, Z. 6 f. y. u. Die Worte „ubi" bis „usurae" gehören nach „yin- 
dicare te". 



Zu S. 62 — 66 (Inschrift aus Eorkyra): Mit Böckh, Foucart, Beloch und 
allen Au dem, die sich über den Fall aussprachen, haben wir 24 7o angesetzt, da 
ja 2 Drachmen Monatszins yon der Mine gewöhnlich soviel betragen. Indessen 
machen die Herausgeber des eben erschienenen 4. Fase, des Becueil des in- 
scriptions juridiques grecques (1898), wo die Inschrift als Nr. XXV B p. 118 f. 
abgedruckt ist, glücklich darauf aufbierksam, dafs jener Ansatz hier auf Irrtum 
beruht (p. 139): „Nos pr^däcesseurs s^y sont trompäs par suite d^une erreur 
numismatique.*' Die korinthische Mine zerfalle in 60 Statere zu 3, nicht 
2 Drachmen (ygl. Hultsch, Metrologie' p. 203, 641). Das ergiebt genau 16%- 

g)anach hat man eben einfach die aivrigiaia nicht so hoch anzuschlagen; im 
brigen vergleiche die Berechnungen im Becueil p. 140, 141.) — Vom Stand- 
punkt der Geschichte des Zinsfufses ist diese Korrektur als sehr erwünscht zu 
bezeichnen; denn der Satz yon 24% fdr sichere Anlagen kontrastierte zu sehr mit 
allen anderen Ergebnissen. Die Kombination Foucarts (s. p. 66 A. 3, 97 A. 2), 
die wir schon aus anderen Gründen zurückwiesen, werden jetzt natürlich ganz 
hinfällig. — 

Freilich bleibt auch der Satz yon 16% auffällig hoch, zumal, wenn die 
Inschrift (nach Dittenberger) nicht älter als das 2. Jahrhundert sein sollte (s. 
oben p. 379) (wonach sie p. 74 f. einzureihen wäre), also in eine Zeit, wo der 
Zinsfufs für solche Anlagen anderwärts 7 — S% war. unsere Ausführungen 
p. 63/64 u. f. bleiben also bestehen. 
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